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Verhandlungen über das Referat: 
„Daß die evangeliſch⸗lutheriſcht Kirche die wahre ſichtbare Kirche 
Gottes auf Erden fei.‘‘*) 

Nachdem Herr Präſes Walther der Synode eine Ueberſicht über den Inhalt 
und Zuſammenhang der bereits früher durchgeſprochenen Theſen gegeben, wurde 
mit Theſis VI. ) fortgefahren und beſonders zuvörderſt der dabei gegebene 
Schriftbeweis eines Nähern beſehen. 

Bei der angeführten Stelle 1 Joh. 2, 19. wurde gefragt, ob in dieſem 
Spruche nur von einem Schisma geredet ſei, und mit Nein geantwortet. Das 
„Ausgehen“ geſchehe nicht nur durch eine Spaltung, ſondern auch durch Aufrich⸗ 
tung falſcher Lehre und das ſei eine Rotte; es ſei nicht jede Spaltung eine Rotte, 
aber jede Rotte fei eine Spaltung. Mit der Bezeichnung Rotte ſollen wir nicht 
zu freigebig ſein, wir ſollen uns an den bibliſchen und nicht an den Grabauiſchen 
Sprachgebrauch halten, welcher jede Spaltung, auch wegen nicht grundſtürzender 
Irrthümer, eine Rotte nennt. Mit dem Spruche Ebr. 10, 24. 25. ſind beſon⸗ 
ders gemeint jene Leute, welche mit Verachtung des öffentlichen Gottesdienſtes 
ſich privatim durch Bibelleſen erbauen wollen, unter dem Vorgeben, der Prediger 
ſei nicht fromm, nicht bekehrt, oder die Gemeinde ſei nicht heilig genug, man könne 
dort keine Andacht haben, ſich nicht erbauen. Solche Leute ſind die eigentlichen 
Separatiſten und Schismatiker. Schismatiker ſind auch ſolche, welche ſich wegen 
beſonderer Kirchengebräuche von einer rechtgläubigen Gemeinde trennen. Der 
Unterſchied zwiſchen Rotte und Spaltung wurde an dem Beiſpiele der Chiliaſten 
nachgewieſen. Wenn nämlich ein Haufen Leute den groben Chiliasmus annimmt, 
welcher offenbar klare Grundlehren des Heils umſtößt, ſo bilden dieſe Leute eine 
Rotte. Wenn aber eine Anzahl Leute ſich von der Kirche abſondern, indem ſie 
den ſubtilen Chiliasmus, alſo zwar einen Irrthum, aber nicht einen grundſtürzen⸗ 
den, feſthalten, fo richten fie eine Spaltung auf. Bei dem Spruche 1 Cor. 11, 
18. 19. wurde darauf hingewieſen, daß die Steigerung dieſer apoſtoliſchen Aus⸗ 
ſage erſt recht deutlich ins Auge falle, wenn man auf den genauen Wortlaut im 
Griechiſchen Acht habe, wo es heiße: denn es müſſen auch (ſogar) Rotten unter 
euch ſein. Aus dieſem Spruch iſt klar erſichtlich, daß eine Rotte aufrichten oder 
zu derſelben gehören, eine größere Sünde ſei als eine Spaltung — obſchon beide 
als Werke des Fleiſches bezeichnet werden. Wenn 1 Cor. 1, 12. von den Chri⸗ 
ſten in Corinth geſagt wird, daß Etliche ſprächen: ich bin Pauliſch ꝛc., ſo hat es 
nicht die Meinung, als hätten die Apoſtel verſchiedene Lehre geführt; nein, ſie 
haben alle dieſelbe Lehre geführt, aber der Eine hing ſich mehr an dieſe Perſon, 
der Andere an eine andere. Dieſen Spruch halten uns die Unirtgeſinnten mit 
Unrecht entgegen, wenn ſie verlangen, wir ſollen mit falſchgläubigen Gemein⸗ 
ſchaften uns vereinigen, oder wenn ſie uns zumuthen, die falſche Lehre nicht mit 
allem Ernſte zu verwerfen. Dieſer Spruch hat damit gar nichts zu thun, ſon⸗ 
bern lehrt einfach, daß es Unrecht ſei, um gewiſſer beliebter Perſonen willen 


*) Der Leſer wird dieſen Verhandlungen nur dann mit Nutzen folgen können, wenn er dabei zur 
Hand nimmt: „Die evangeliſch-⸗lutheriſche Kirche die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden“ ꝛc. 
St. Louis, 1867. Preis 50 Cts. 
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Spaltung zu machen. Unter Rotte haben wir nicht einen Haufen weltlich ruch⸗ 
loſer Leute zu verſtehen, ſondern nur Leute, welche einen grundſtürzenden Irrthum 
feſthalten. Rotte iſt gleichbedeutend mit Secte. Rotte und Secte ſind die con⸗ 
ereten, Ketzerei und Häreſie die abſtracten Ausdrücke. Unter erſtern werden die 
Menſchen verſtanden, welche den Irrthum feſthalten, unter den letztern die fal⸗ 
ſchen Lehren, welche ſie feſthalten. Dabei iſt auch der Unterſchied zu halten, daß 
eine Gemeinſchaft Kirche heißt, ſofern noch Kinder Gottes darunter ſind, welche 
die Wahrheit feſthalten. Rotte oder Secte heißt dieſelbe Gemeinſchaft, ſofern 
ſie einen oder mehrere grundſtürzende Irrthümer feſthält. Nun wurde gefragt, 
wie es mit Unitariern, Arianern, Socinianern ꝛc. ſtehe, ob dieſe zu den Secten 
im eigentlichen Sinne gehören, welche noch in der Kirche ſich befinden, unter 
euch ſind, oder ob ſie als zu den Satans⸗Schulen gehörend, als ganz außerhalb 
der Kirche befindlich angeſehen werden müſſen. Es wurde darauf hingewieſen, 
daß die Socinianer mit den Arianern auf einer Stufe ſtünden, in der Kirchen⸗ 
geſchichte aber würden die Arianer als in der Kirche befindliche Secten aufgezählt 
und beſchrieben, ſodann beriefen ſich dieſe Secten auch noch auf die Bibel und 
gäben vor, an dieſelbe zu glauben. — Gegentheils wurde hervorgehoben, daß 
man den weniger ſtrengen kirchengeſchichtlichen Gebrauch des Wortes Secte von 
dem ſtreng bibliſchen und dogmatiſchen Begriff unterſcheiden müſſe. In der 
Kirchengeſchichte werden eben alle aus der ſichtbaren Kirche hervorgegangenen 
Rotten und Secten als ſolche bezeichnet, ob ſie auch im Verfolg ſo alles chriſtlichen 
Glaubensgrundes baar geworden, daß ſie gar nichts mehr vom Chriſtenthum be⸗ 
halten haben. — Genauer rede die Schrift, welche ausdrücklich lehre, daß Rotten 
und Secten im eigentlichen Sinne in der Kirche entſtehen. Was die Arianer an⸗ 
lange, ſo ſeien ſie zu claſſiſiciren: die groben Arianer, die eigentlichen Photinianer, 
ſtehen nicht mehr innerhalb der Kirche, inſofern ſie geradezu die göttliche Natur 
des HErrn JEfu leugneten; die feinern Arianer aber hätten es anders gemacht, 
hätten in ſo täuſchenden Ausdrücken von Chriſto geſprochen, daß gewöhnliche 
Chriſten- geglaubt hätten, jene ſeien auch rechte Chriſten, dadurch allein fei es 
auch möglich geweſen, daß dieſe ſchreckliche Ketzerei ſo weit habe um ſich greifen 
können, daß beinahe die ganze Chriſtenheit damals von dieſem Irrthum ſei ange⸗ 
ſteckt worden. Unſere heutigen Unitarier, Mormonen ꝛc. ꝛc. feien den Türken bei⸗ 
zuzählen, ſie ſeien nicht Häretiker im ſtrengen Sinne des Wortes, ſondern Apo⸗ 
ſtaten, Mameluken. Sie haben die Taufe auf den Namen des dreieinigen Gottes 
nicht, ſomit fehlt ihnen die Thür zur Kirche. — 

Bei Verleſung des erſten Zeugniſſes zu dieſer Theſis aus der Apologie iſt 
geſagt: Von Ketzern und falſchen Lehrern fol man weichen, von Predigern, die 
zwar im Leben wicht recht ſeien, aber ſonſt richtig lehren, fol man ſich nicht tren⸗ 
nen, ſonſt mache man ein Schisma, wie die Donatiſten. Anfänglich machten die 
Donatiſten nur eine Spaltung, wegen gewiſſer Perſonen, welche fie für untaug⸗ 
lich zum Amt hielten, aber mittlerweile verfielen fie auch in grundſtürzende Lehr⸗ 
irrthümer. Aehnlich geht es auch heutzutage noch, daß erweckte Leute von einer 
Gemeinde ſich abſondern, weil ſie den Paſtor und die andern Gemeindeglieder 
für unbekehrt halten, obwohl fie zugeftehen müſſen, daß Gottes Wort rein gepre⸗ 
digt werde. Bei ſolchen Separationen komme es nun gar häufig vor, daß aus 
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dem Separatiſtenhaufen zuletzt auch noch ein Ketzerhaufen wird. — Nun wurde | 


gefragt, wie denn wahre Chriſten ſich zu verhalten hätten, wenn ein Prediger 
zwar rein predigte, aber in Sünden und Laſtern lebte, die Gemeinde im Ganzen 


aber ihn nicht abſetzen, ſondern behalten wolle: haben in ſolchem Falle ernſte 


Chriſten nicht das Recht, ſich von dem Prediger und Gemeinde loszuſagen? In 
der Antwort wurde zuerſt darauf hingewieſen, wie dieſe Frage eigentlich einen 


beſondern Caſus betreffe, bei deſſen Beurtheilung es auch auf die Umſtände an⸗ | 
komme; ſodann wurde die Ueberzeugung ausgeſprochen, daß wenn eine ganze Ge⸗ 
meinde das laſterhafte Leben eines Predigers dulde und ſtille ſchweige, wohl an⸗ 


zunehmen ſei, daß es auch an der reinen Lehre fehlen werde, und da werde alſo 
mit der Zeit ſchon Prediger und Gemeinde als eine Rotte offenbar werden. Nun 
wurde auch noch auf die ſchlimmen Zuſtände in Deutſchland hingewieſen, wo ja 


auch oft im Leben nicht richtig wandelnde Prediger an den Gemeinden ftehen. | 


Da ſolle man nicht eine Spaltung machen, d. h. von der Kirche ſich trennen, ſon⸗ 
dern einen ſolchen bei ſeinem Superintendenten oder Conſiſtorium verklagen, auch 


den Prediger ſelbſt immer ſtrafen, aber weil die Lehre noch rein, und die Verwal⸗ 


tung der Sacramente richtig, ſoll ein Chriſt doch keine Spaltung machen und 
ſeinen übel lebenden Prediger als ein Kreuz tragen. Bei Gelegenheit des zwei⸗ 


ten Zeugniſſes aus J. Gerhard wurde neben anderem bemerkt, wie ſolche Leute 


anzuſehen ſeien, welche Holz, Heu und Stoppeln predigen, haben aber eben keine 


grundſtürzenden Irrthümer; es ſind ihnen nun zwar ihre verkehrten Meinungen 


nachgewieſen, fie laſſen aber nicht davon. Antwort: Man hat dieſes Feſthalten 


ſolcher Meinungen anzuſehen als einen Mangel im Leben, denn durch die Ge⸗ 


wiſſenloſigkeit, womit ein Irrthum feſtgehalten wird, wird er nicht zur Ketzerei, 


aber ein gegen beſſer Wiſſen und Gewiſſen feſtgehaltener, auch nicht fundamen⸗ 


taler Irrthum ſtößt einen Menſchen aus der Gnade. 


Zum Beweis, daß Rotten und Secten unter uns ſeien, aus uns ſelbſt auf⸗ 


ſtehen, nämlich aus den chriſtlichen Gemeinden, wurde auf des Apoſtels Art, wie 
er von den Galatern rede, hingewieſen. Er ſagt von denſelben: „ihr habt 


Chriſtum verloren,“ das heißt aber ſo viel, als: „ihr ſeid eine Rotte geworden“ 
und doch nennt er fie auch wieder eine Kirche oder Gemeinde. Abgefallene und 


doch eine Kirche! Die Meiſten ſind abgefallen und haben ſich von den Irrlehrern 


bezaubern laſſen, nur einzelne Wenige ſind noch treu geblieben. Wegen dieſer 
Wenigen heißen fie Kirche oder Gemeinde. Wegen des Abfalls der Meiſten; 
beißen ſie Rotte. So geht es mit manchen Reformirten, die in Einfalt Gottes 
Wort glauben, aber ihre Kirche oder Gemeinſchaft hält den Irrthum noch feſt 


und macht ſich durch Feſthaltung desſelben zur Rotte; ſofern fie das Letztere thut, 


nennt man ſie mit vollem Rechte Rotte, ſofern aber noch Kinder Gottes unter 


vieſen Haufen find und Grundartikel des Glaubens bekannt werden, ſofern heißt | 


man ſie nach bibliſchem Sprachgebrauch Kirche. — Bei Beurtheilung ſolcher 


Gemeinde in Hinſicht auf Rechtgläubigkeit hat man ſich zu richten nach der öffent⸗ 
lichen Lehre. Welche Lehre in einer Gemeinde gepredigt und als gepredigte 


Lehre geduldet wird, die iſt Lehre und Bekenntniß der Gemeinde. Nach der! 


öffentlich im Schwange gehenden falſchen Lehre bekommt eine Gemeinde den 


Namen Rotte, obſchon immer dabei feſtſtehen bleibt, daß Gottes Kinder darunter 
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verborgen ſind, welche wohl im Stillen ſagen: die Lehre unſeres Predigers iſt 
auch nicht recht. — Dagegen mögen nun in einer Gemeinde einzelne Perſonen 
noch ſo vielerlei Irrthümer hegen, laſſen aber doch den Prediger Gottes Wort 
rein predigen, fo iſt die Gemeinde doch noch eine rechtgläubige Gemeinde: denn 
der Prediger iſt der Mund der Gemeinde. Als ſichtbare Gemeinde bekannten 
die Galater damals den Irrthum, deßhalb waren ſie eine Rotte. Der Apoſtel 
ſagt ja auch: er müſſe ſie aufs neue gebären; welches Wort deutlich genug den 
Abfall anzeigt. 

Bei dem Zeugniß von Calov hieß es: eine Spaltung entſteht alſo 
durch Zwieſpalt in nicht⸗ fundamentalen Lehren. Z. B. wenn von unſerer 
Synode ſich Glieder trennen würden, weil ſie nicht mehr glauben, daß der römi⸗ 
ſche Pabſt der Antichriſt ſei, ſo richteten dieſe eine Spaltung an. Denn das 
gehört nicht zum Fundament unſeres Glaubens, daß der Pabſt der Antichriſt ſei. 
Wir glauben ja nicht an den Pabſt, ſondern an Chriſtum. Es wäre dieſer Irr⸗ 
thum ein nicht grundſtürzender, doch aber ein gefährlicher Irrthum. Wir wür⸗ 
den dieſe ſich Trennenden deßhalb nicht für Ketzer erklären, doch aber leine kirch⸗ 
liche Gemeinſchaft mit ihnen halten. In dem Gebrauch dieſer Bezeichnung muß 
man auch vorſichtig ſein. Wie ich nicht jeden Reformirten einen Ketzer nenne, 
obwohl ich die reformirte Kirche eine ketzeriſche Gemeinſchaft nenne, ſo darf ich 
auch noch nicht Jeden, der ſich einer Spaltung zugeſellt, einen Schismatiker nen⸗ 
nen. Wenn z. B. in einer unſerer Gemeinden eine Spaltung entſtanden wäre 
und es kämen nun ſpäter eingewanderte Leute zu ihren dort wohnenden und ſich 
zur Spaltung haltenden Verwandten; dieſe hielten ſich nun zur Separation 
aus Unwiſſenheit und in Schwachheit der Erkenntniß, ‚fo darf ich fie nicht Schis⸗ 
matiker nennen, ſondern eigentlich nur Jene, welche die Spaltung anrichten. 
Dieſe Unterſcheidung iſt wichtig auch für Handhabung der Kirchenzucht, denn jene 
Schwachen und Unwiſſenden darf ich nicht in den Bann thun; ich muß ja, um 
über jemanden den Bann zu verfügen, ganz gewiß ſein, daß der zu Bannende 
ein völliger Unchriſt iſt. Etwas Anderes iſt es, die kirchliche Gemeinſchaft mit 
jemanden aufheben, der ſich einer Spaltung angeſchloſſen. Dieſes muß ich thun 
mit der Erklärung, daß man ſich von der rechtgläubigen Kirche geſondert, aber dieſe 
Erklärung ſchließt nicht in ſich, daß dieſe Leute gebannt ſeien, oder daß ſie alle 
verdammt ſeien. Wenn Einer zu den Methodiſten übergeht, weil ihn ihr Heilig⸗ 
thun, Singen, Beten, Knieen zc. beſticht, fo thue ich ihn nicht in den Bann, ſon⸗ 
dern mache einfach die Anzeige, daß er ſich von der wahren rechtgläubigen Kirche 
ausgeſchloſſen habe, es wird aber damit kein Gericht über ſein Herz gehalten. 
Gewöhnlich ſagt man: wir Lutheraner verdammen alle andern Leute. Das kommt 
davon her, daß dieſe Leute glauben, eine Erklärung, daß man ſich von der Ge⸗ 
meinde getrennt habe, ſei gleichbedeutend mit: in den Bann thun und verdammen. 
Ein verdammter Ketzer iſt ja allein ein ſolcher, welcher wider beſſer Wiſſen und 
Gewiſſen beim Irrthum verharrt. — Aus dem Beſprochenen wurde recht klar, 
wie unſere lutheriſche Kirche fo entfchiedeu gegen alle Union mit falſcher Lehre 
und doch ſo weitherzig, liberal, ſo wenig fanatiſch ſei, daß ſie überall Kinder 
Gottes anerkenne, wo nur noch Grundartikel des Glaubens bekannt und gelehrt 
werden. Kein wahrer Lutheraner erhebt ſich über irgend einen Menſchen, wel⸗ 
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cher noch bekennt, daß JEſus fein Heiland ſei. Wie fein unterſcheidet nicht die 
lutheriſche Kirche, indem ſie einen Unterſchied macht zwiſchen römiſcher Kirche 
und Pabſtthum, da ſie unter letzterem Namen die papiſtiſche, antichriſtiſche Rotte, 
unter erſterem aber die auch unter dem Pabſtthum noch vorhandenen Gottes⸗ 
Kinder verſteht! So mild ihr Urtheil über die Perſonen iſt, ſo ernſt meint ſie es 
mit Verwerfung der falſchen Lehre. Aus falſchgläubigen Gemeinſchaften aus⸗ 
gehen, iſt einfach Gehorſam gegen Gott, welcher der Glaubensmengerei feind iſt. 
Dabei maße man ſich kein Gericht über die Herzen der Zurückbleibenden an. 
Die unirt geſinnte alte Generalſynode iſt ein Beiſpiel, wie falſche Schlüſſe von 
ſolchen Leuten gemacht werden. Dieſelbe meint, weil ſie ſagen müſſe, daß unter 
Methodiſten, Presbyterianern ꝛc. auch wahre Chriſten ſeien, ſo müſſe man nun auch 
mit dieſen Gemeinſchaften in Abendmahlsgemeinſchaft ſtehen und ſonſt kirchliche 
Gemeinſchaft pflegen. Aber das iſt zu weit gegangen. Diejenigen, welche uicht 
mit mir die reine Lehre bekennen, ſind nicht meine Glaubeusbrüder, die Kinder 
Gottes aber, welche ich eben nicht kenne, weil ſie unter den Rotten und Secten 
verborgen ſind, verdamme ich damit nicht, daß ich die Gemeinſchaft eine Rotte 
nenne, denn wir halten immer feſt, daß Kinder Gottes unter ihr ſeien, aber wir 
kennen fie nicht. Int Anſchluß an dieſes verleſene Zeugniß von Calov wurde 
gefragt: was denn wohl eine gerechte Separation ſei? Antwort: wenn es ſich 
in einer Gemeinde für und wider Chriſtum erregt, ein Theil fällt der lautern 
Lehre zu, das andere verwirft dieſelbe, da hat das erſtere Theil, welches ſich von 
den Andern trennte, eine gerechte, unſündliche Separation vollzogen. Die groß⸗ 
artigſte gerechte Kirchenſpaltung, die je in der Kirche geſchehen, iſt ohne alle 
Frage die Gründung der lutheriſchen Kirche in der Reformation, ja eine ſolch 
ſegensreiche Spaltung war dieſe, daß Gerhard zu dem Ausruf bewegt ward: 
o ein ſeliges Schisma! 

Zu einem weitern Zeugniß von Hollaz wurde bemerkt: daß dieſes Zeug⸗ 
niß darum wichtig ſei, weil darin gefagt wird, daß zuweilen eine Spaltung ent⸗ 
ſteht wegen Uneinigkeit in den Ceremonien. Dieſer Fall kommt in Amerika oft 
vor. Die von Deutſchland Eingewanderten finden nicht immer die von Haufe 
aus gewohnten Ceremonien und denken, wenn ſie die echt lutheriſchen Ceremonien 
des Singens am Altare, des Lichterbrennens, des Crucifixes, Knieens ꝛc. ſehen: 
das iſt alles papiſtiſch. Hätten ſie nun Verſtand, ſo würden ſie auf die Lehre 
ſehen und ſich zufrieden geben, wenn ſie dieſelbe rein fänden. Große Sünde 
thun nun Diejenigen, welche ſich wegen der Ceremonien von der Gemeinde tren⸗ 
nen. Eine jede Gemeinde hat freilich das Recht, Ceremonien aufzurichten, wie 
ſie es für ihren Zuſtand für gut und heilſam findet. Eine Synodalgemeinde 
ſollte daher eine andere Schweſtergemeinde nicht darum ſcheel anſehen, wenn bei 
ihr die altkirchlichen Ceremonien noch nicht eingeführt ſind. Wo das geſchähe, 
entſtünde ein ſchismatiſches Weſen. Doch wäre es ſchön, wenn allmählich eine 
immer größere Gleichheit der Ceremonien ſich bei uns anbahnte. Diefem 
Wunſche wurde nicht allſeitig beigeſtimmt, indem geſagt wurde, daß die Liebe 
nachgeben müſſe und daß man dem Ungewohnten Rechnung tragen müſſe, welches 
dieſe Ceremonien beſonders für Süddeutſche haben, worauf aber geantwortet 
wurde, daß allerdings die Gewiſſen der Einzelnen nicht gebunden werden dürfen, 
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aber eine Gemeinde brauche ſich auch nicht durch Einen oder Zwei abhalten zu laſ⸗ 
ſen, eine ſchöne Ordnung einzuführen. Das Gewiſſen könne ſich aber dann nicht. 
beſchwert fühlen, wenn man jenen Perſonen geſtatte, an den Ceremonien ſich nicht 
zu betheiligen, — will ſich Jemand, auch bei dieſer Freigebung, doch noch von 
der Gemeinde trennen, ſo hat er es zu verantworten. Auch darum iſt nicht all⸗ 
ſeitig in den Wunſch nach größerer Einheit in den Ceremonien, d. h. nach allge⸗ 
meiner Einführung der alt « kirchlichen Liturgie eingeſtimmt worden, weil die 
Meinung geäußert wurde, man könne dieſe Ceremonie doch nicht je ſchlechtweg 
„ſchöner“ heißen, als andere anderswo übliche. Es käme bei ſolchen Sachen 
doch viel auf Gewohnheit und Geſchmack an. Auch könne man wohl nicht dieſe 
Ceremonien als echt lutheriſche bezeichnen, da Luther ſie aus dem Pabſtthum 
überkommen und als unverfängliche habe ſtehen laſſen. Entgegnet wurde, daß 
man allerdings dieſe Ceremonien als ſchöner bezeichnen könne; um aber darüber 
ein Urtheil haben zu können, müſſe eben auch der kirchliche Geſchmack erſt gebildet 
werden. Was den andern Einwurf aulangt, ſo iſt gewiß, daß Luther keines⸗ 
wegs dieſe Ceremonien nur tolerirt, ſondern er habe ſie als Ceremonien der alt⸗ 
katheliſchen Kirche beibehalten. Was nun den gewöhnlich laut werdenden Vor⸗ 
wurf betrifft, daß dieſe Ceremonien katholiſch ſeien, ſo wurde die große erſchreck⸗ 
liche Unwiſſenheit beklagt, in welcher fo viele auch in unſern Gemeinden noch 
ſtecken, ſouſt würden ſie ſolchen Vorwurf uicht erheben. Wären ſie weniger un⸗ 
wiſſend, ſo würden ſie wiſſen, daß der rechte Hauptunterſchied zwiſchen uns und 
der römiſchen Kirche einzig und allein die Lehre iſt, nämlich ſonderlich der rechte 
Hauptartikel der Lehre von der Rechtfertigung. Es iſt zu bedauern, daß ſo 
Viele, welche ſich Lutheraner nennen, dieſen rechten Hauptunterſchied nicht kennen, 
ſondern ihn in äußerlichen Ceremonien ſuchen und immer noch in das Geſchrei 
der Unwiſſenden einſtimmen, daß die Ceremonien uns katholiſch machen. 

Durch Aufrichtung der alt⸗lutheriſchen Ceremenien würde aber auch biefer 
amerikaniſchen Strömung entgegengewirkt, welche in denſelben nur das Pabſt⸗ 
thum ſieht. Durch die That würde da bezeugt, daß die Ceremonien, jo ähnlich 
ſie auch deuen der papiſtiſchen Kirche ſein mögen, doch unſere Kirche nicht papiſtiſch 
machen, weil wir ja eben in der Lehre von Grund aus verſchieden und geſchieden 
ſind von der römiſchen Kirche. ö 

Theſis VII.“) wurde verlefen und dabei bemerkt: Zur chriſtlichen Kirche in 
keinerlei Beziehung gehören jene Gemeinden, welche ſich ganz losſagen vom chriſt⸗ 
lichen Glauben; nicht ſind hiermit jene Gemeinden gemeint, deren es in der Zeit 

des Nationalismus in Deutfchland fo viele gegeben, welche rationaliſtiſche Wölfe 
zu Predigern gehabt haben. Dieſe Gemeinden haben die Gottesläſterungen 
ihrer Pfaffen nicht gutgeheißen; dieſe Pfaffen ſind nur geduldet worden, weil die 
Obrigkeit ſie ſchützte; dieſe Leute waren angeſtellt von der lutheriſchen Kirche, das 
heißt, eigentlich von denen, die damals in ver lutheriſchen Kirche das Regiment 
halten; was dieſe Pfaffen daher in ihrem Amt recht aus richteten, das thaten fie 
im Namen der Kirche; ihre Lehre aber, welche ihnen die lutheriſche Kirche nicht 
aufgetragen hatte, verkündigten ſie wider ihren Beruf, als des Satans Beauf⸗ 
tragte. Dieſe falſche Lehre machte aber die Gemeinden nie zu nichtchriſtlichen 
) S. Referat ꝛc. pag. 39. ; 


Gemeinden. Etwas Anderes iſt es mit den freien Gemeinden, welche keinen 
chriſtlichen Glauben, keine Taufe haben wollen. Unitarier, Socinianer, Rationa- | 
liſten ſind lauter außerchriſtliche Genoſſenſchaften. Auch die Swedenborgianer 
gehören hiezu, den ſie leugnen auch den dreieinigen Gott, indem ſie die drei Per⸗ 
ſonen leugnen, und nur die Offenbarungen der Einen göttlichen Perſon annehmen. 
Ihre Taufe, obwohl mit der Formel: im Namen des Vaters ꝛc. verrichtet, ift | 
doch keine giltige Taufe, weil fie unter den Worten: Vater, Sohn ꝛc. etwas ganz 
Anderes verſtehen, als die rechtgläubige Kirche. b 

Nun wurde gefragt, wie es mit der Taufe eines Paſtors in einer lutheriſchen 
Landeskirche ſtehe, welcher von den drei Perſonen etwa folgende Auslegung mache: 
er taufe im Namen des ewigen Vaters, des Weiſen von Nazareth und der Kraft 
Gottes, Geiſt genannt? Dieſer Greuel iſt deshalb keine Taufe, weil von den 
Einſetzungsworten abgegangen iſt: es iſt eine Gottesläſterung an heiliger Stätte. 
Alle dieſe außerkirchlichen Gemeinſchaften, wenn ſie vom lieben Gott reden, vom 
lieben himmliſchen Vater, reden eigentlich vom Teufel, wenn ſie beten, beten ſie 
nicht zu Gott, ſondern zu einem Götzenbild, nämlich zu dem Gedankenbild ihres g 
Herzens. Sie ſind wie die Heiden, von denen es heißt, was ſie opfern, opfern 
ſie dem Teufel. — Die bei der Theſis angeführten Sprüche ſind auch gegen die 
Freimaurer wohl zu merken. Sie wollen ja auch religiös ſein, aber 5 haben 
auch nur ein Götzenbild ihrer eigenen Gedanken. Wenn ich etwas Anderes zu 
Gott mache, als den lebendigen Gott, jo bete ich den Teufel an. Daß die ſoge⸗ 
nannten freien Gemeinden auch zu den außerchriſtlichen Gemeinſchaften gehören, 
das beweiſen ihre öffentlichen Erklärungen aufs deutlichſte. — Ebenſo find auch 
die jetzigen Juden Abgötter, weil fie nicht den erſchienenen Meſſias annehmen; 
durch ihre Verwerfung des Sohnes haben fie aber auch deu Vater nicht, ſondern 
haben denſelben mit verworfen. Um zu beſtimmen, ob eine Gemeinde ganz ab— 
gefallen und als unchriſtlich zu halten, iſt nothwendig eine beſtimmte Erklärung 
der Gemeinde, daß fie den Unglauben ihres Predigers theile. — Bei dieſer Ge | 
legenheit ward beiſpielsweiſe auf eine proteſtantiſche Gemeinde in Cincinnati hin⸗ 
gewieſen und die öffentlichen den Abfall des Predigers vom Chriſtenthum bekun⸗ 


denden Ausſprachen mitgetheilt, da derſelbe z. B. von der Dreieinigkeit geſagt: 


daß drei eins und eins drei ſei, laufe gegen alle Geſetze der Vernunft, ſei alſo 
Unſinn und Thorheit, da er ferner die Lehre von der Rechtfertigung aufs ſchänd⸗ 
lichſte verläſtert habe und dabei die Erklärung gethan, ſeine ganze Gemeinde ſei 
damit einverſtanden. Nun ſei die Frage, ob damit auch ſchon die ganze Ge⸗ 


meinde als eine total uuchriſtliche anzuſehen ſei. Die luth. Gemeinde in Cin⸗ } | 


einnati befinde ſich in der Nothwendigkeit, ſich über ihre Stellung zu dieſer Ge⸗ 
meinde klar zu werden, beſonders auch wegen der Taufe ſolcher Kinder, welche 
dort eine (Schein⸗) Taufe empfaugen haben. Wenn nämlich die Gemeinde mit 
dem Bekenntniß des Predigers völlig übereinſtimmt, ſo kann die dort vollzogene 
Taufe keine rechte Taufe ſein, auch wenn die Taufformel richtig gebraucht wäre. 
Hiebei wurden auch Beiſpiele erzählt, welche Läſterungen der Taufe in dieſen 
proteſtantiſchen Gemeinden jener Stadt ſchon vorgekommen; indem ſchon Taufen 
„im Namen des Zeitgeiſtes“ oder „im Namen der Vereinigten Staaten, geſchehen 
ſeien. — Die Synode gab der luth. Gemeinde in Cincinuati und ihrem Paſtor 
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den Rath: die obige Ausſage des Paſtors als öffentliche Erklärung der Gemeinde 
anzuſehen und jener Gemeinde die Mittheilung zu machen, daß fie hinſüro als 
eine ganz außerchriſtliche Gemeinſchaft werde betrachtet und behandelt werden, in⸗ 
dem die bei ihr vollzogenen Taufen als keine Taufen angeſehen werden. — Dann 
könne ja abgewartet werden, was jene Gemeinde antworte. 

Zu den verleſenen Zeugniſſen und zwar zunächſt zum erſten, aus der Apo⸗ 
logie entnommenen, wurde bemerkt: es ſei Gott zu danken, daß die Apologie ſo 
deutlich rede: daß Leugner der Dreieinigkeit nicht nur keine Chriſten ſeien, ſondern 
auch außerhalb der ſichtbaren Kirche ſtehen. 

Zur zweiten Stelle, auch aus der Apologie, hieß es: das Reich Chriſti iſt 
da nicht, wo Evangelium und Sacrament nicht iſt. Unter Wort Gottes iſt hier 
nicht die gedruckte Bibel gemeint, ſondern das mündlich gepredigte Wort Gottes, 
und wo es auch als Wort Gottes angenommen wird. Die Nationaliften haben 
ja auch die Bibel, aber nur um ſie zu verläſtern, zu verdrehen, nicht um ſie 
zu glauben, alſo iſt auch Gottes Wort nicht bei ihnen. Ueber den Satz: die Ver⸗ 
heißungen gehen diejenigen nicht an, welche außerhalb der Kirche ſind, entſtand 
eine lange Beſprechung. Der zunächſt hierher gehörige Sinn der Worte iſt: die 
Verheißungen gehen diejenigen nicht an, welche nicht glauben und alſo das Wort 
verworfen haben. Die Verheißungen ſind ja eigentlich nur den Gläubigen ge⸗ 
geben; die Verheißung iſt nun den Heiden nicht gegeben, den Juden aber war ſie 
gegeben. So wie die Juden, kraft der Verheißung, mit Gott ſprechen und gleich⸗ 
ſam auf die Verheißung pochen konnten, konnten es die Heiden nicht. Wohl war 
den Juden eine Verheißung wegen der Heiden gegeben oder anvertraut, aber 
nicht den Heiden ſelbſt, als Heiden. Deshalb konnten die Juden wohl auf Got⸗ 
tes Verheißung hinweiſen, aber nicht die Heiden, ihnen konnte Gott immer ſagen: 
„euch habe ich nichts verſprochen“, denn ein Anderes iſt es, etwas Gutes für Je⸗ 
manden im Sinn und Herz haben, etwas Anderes, wegen des Guten Jemandem 
ein Verſprechen thun. Gott hatte wohl auch einen gnädigen Willen für und 
über die Heiden, aber er hat mit den Heiden keinen Bund gemacht, hat den Hei⸗ 
den nichts verheißen. Es kann keine einzige Verheißung aufgewieſen werden, 
welche den Heiden gegeben wäre, ſie ſind alle den Juden gegeben. Von den Hei⸗ 
den ſteht dagegen ausdrücklich geſchrieben: ſie waren fremd von den Teſtamenten 
der Verheißung, außer der Bürgerſchaft Iſraels, ohne Hoffnung in dieſer Welt. 
Auch unter denen, welche ferne ſind und welche Gott, unſer Herr, herzurufen wird, 
find nicht die Heiden, fondern. die ferne wohnenden Juden zu verſtehen. Gott hat 
mit den Heiden keinen Bund gemacht, wir müſſen alle in den Hütten Sems woh⸗ 
nen, das heißt, an ſeiner Verheißung theilnehmen, aufgenommen werden in das 
Volk der Verheißung. Wir Chriſten ſind nun durch die Taufe die rechten Söhne 
Abrahams geworden; aber aus lauter Gnade und Barmherzigkeit. Auch das 
cananäiſche Weiblein giebt ein treffendes Beiſpiel, indem ſie ja auch nicht auf 
Recht pocht, ſondern allein auf Barmherzigkeit hofft. Von den gläubig Gewor⸗ 
denen allein heißt es: nun find wir nicht mehr Gäſte und Fremdlinge zc. Um 
den Vorzug des Volks der Verheißung recht hervorzuheben, heißt es: „ſo thut er 
keinen Heiden, noch läſſet ſie wiſſen Seine Rechte.“ Auch die Stelle, wo St. 
Paulus das Verhältniß der Heiden zu den Inden vergleicht mit der Einpfropfung 
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des wilden Oelreiſes in den guten Stamm, wurde angeführt. Summa: keinem 
Heiden hat Gott je eine Verheißung gegeben. Außerhalb des Reiches Gottes fl 
feine Gnadenverheißung; ‚Gott hat fid) nie gegen einen Heiden verbindlich ge⸗ 


macht. Gott hat uns nichts verſprochen, außer wenn wir uns haben taufen laſſen. 


Nun können wir Gott zwingen mit ſeinen Verheißungen; nun heißt es: deine 
Wahrheit iſt Schirm und Schild; nun können wir auf Gottes Wahrheit pochen. 
Das iſt der Segen der Taufe, daß wir unn zu Gott ſprechen können: du mußt 
dein Wort halten. Es wurde auch erzählt, wie Luther den angefochtenen H. 
Weller mit der einen Frage tröſtet: Seid ihr denn nicht getauft? Es wurde nun 
die Einwendung gemacht: Gott hätte ſeine Verheißung vom Weibesſamen allen 
Menſchen geg eben — entgegnet wurde: auch dieſe Verheißung iſt nur den Gläu⸗ 
bigen gegeben und dieſe ſind nirgends zu finden, als innerhalb des Reiches Got⸗ 
tes. Wir getauften Chriſten ſind nun im Neuen Teſtamente die rechten Juden — 
die ſogenannten Juden ſind des Satans Schule, ſie ſind durch ihren Unglauben 
aus dem Volk Gottes herausgegangen. Von den Heiden ſteht ausdrücklich ge⸗ 
ſchrieben, Gott hätte fie dahingehen laſſen ihre eigenen Wege. — Man muß in 
der beregten Frage nur unterſcheiden den Gnadenrathſchluß Gottes, welcher auch 
die Heiden angeht, und wem Gott ſeine Verheißungen anvertraut habe, was 
Gott in ſeinem Herzen hat über die Heiden und wem er es kund gethan; dieſes 
letztere iſt gegen die Juden geſchehen und nicht gegen die Heiden. Summa: wo 
die Verheißung iſt, da iſt die Kirche, und wo die Kirche nicht iſt, iſt auch die Ver⸗ 
heißung nicht. Wer das feſthält, dem muß auch der Ausſpruch der Apologie ganz 
verſtändlich ſein: „nun gehen die Verheißungen diejenigen nicht an, ſo außerhalb 
der Kirche Chriſti ſein.“ — Es wurde ſpäter noch als Beleg ein ſchöner Paſſus 
aus Luthers Kirchenpoſt., Erl. Ausg. Bd. VII, pag. 71—74., vorgeleſen, wel⸗ 
cher auch dieſen Gegenſtand in helles Licht ſetzet. 

Zu der folgenden Stelle aus Luther wurde bemerkt: man könne alſo ſehen, 
auch wo Rotten und Schwärmer ſeien, da ſei die Kirche noch, es ſei denn, daß ſie 
Wort und Sacrament ganz und gar verleugnen, 

Zu der Anführung aus Calov wurde geſagt: wir leben jetzt in einer fchred- 
lichen Zeit. In Deutſchland treten Männer auf, welche hochgeſtellte Lehrer an 
lutheriſchen Univerſitäten ſind, welche die wahre Gottheit Chriſti leugnen, z. B. 
Kahnis in ſeiner neueſten Schrift, welche den Herrn Chriſtum als ein Weſen be⸗ 
zeichnet, das in einer gewiſſen Unterordnung gegen den Vater ſtehe. Was ſoll⸗ 
ten nun die andern lutheriſchen Profeſſoren einem ſolchen Manne gegenüber eigent⸗ 
lich ſagen und thun? Sie ſollten mit dem alten Epiphanius ſolche Männer 
Gottesmörder, Chriſtustödter, Gotteslengner nennen, ſtatt deſſen verkehren fie 
mit ihnen gar brüderlich und gehen mit ihnen zum heil. Abendmahl. 

Bei dieſer Gelegenheit wurde auch erwähnt, wie ſchändlich die Jowa⸗Synode 
handle: Um eine rechtſchaffene lutheriſche Synode zu Schanden zu machen, wende 
fie ſich an ſolche abgefallene lutheriſche Theologen oder doch an ſolche, welche auch 
nicht ein Wort der Verdammung haben über ſolch Verfahren innerhalb der luth. 
Kirche, die lutheriſche, ja die gemeine chriſtliche Lehre in ihren Grundartikeln an⸗ 
zugreifen und zu leugnen — und erbitte ſich Gutachten. 

Die in der vorliegenden Stelle aus Calov enthaltene deutliche Ausſprache 
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gegen die Antitrinitarier geht auch ganz klar auf jene obengenannten proteſtanti⸗ 
ſchen Gemeinden. Sie ſind Antitrinitarier. Doch iſt wichtig, daß auch Calov 
darauf hinweiſ't: Prediger und Gemeinden müſſen abgefallen ſein und die Drei⸗ 
einigkeit leugnen, wenn deren Taufe ungiltig ſein ſoll. — Solche Leugner der 
Dreieinigkeit ſind für Heiden erklärt, folgerichtig iſt alſo Theilnahme an ihren ſo⸗ 
genannten Gottesdienſten eigentlich Theilnahme am Götzendienſt. 

Theſis VIII.“) wurde verleſen und dabei Eingangs bemerkt: das in der The⸗ 
ſis vorkommende Wort „wahr“ werde in einem doppelten Sinne gebraucht: 1) in 
dem Sinne, da ausgeſagt wird, eine Gemeinſchaft habe das Weſen einer Kirche, 
ſei das wirklich, was das Wort anzeigt. In dieſem Sinne kann ich von der refor⸗ 
mirten und andern Kirchen ſagen, daß ſie wahre Kirchen ſeien; ich ſage damit: ſie 
ſind ihrem Weſen nach nichts Anderes, als Kirchen, das heißt, ſie ſind ſolche Ge⸗ 
meinſchaften, welche zu ihrem Weſen das haben, was eigentlich zum Weſen einer 
Kirche gehört. — 2) Dann nimmt man das Wort „wahr“ aber auch in dem 
Sinne, daß man damit bezeichnet alle Vorzüge, welche eine Perſon oder ein Ge⸗ 
genſtand haben kann oder haben ſollte, wenn fie oder er ganz vollkommen wäre. 

So ſage ich z. B. im erſtern Sinne: Gerhard iſt ein wahrer Theolog, das heißt 
er hat das an ſich, was zum Weſen eines Theologen gehört; im zweiten Sinne 
aber ſage ich; Luther iſt ein wahrer Theologe, das heißt, ein Theologe, welcher 
alle Vorzüge eines Theologen an ſich hat, daß er nämlich nicht nur die Wahrheit 
zur Seligkeit kennt, ſondern auch mit Kraft und Klarheit zu Andern reden kann. 
Die 8. Theſis braucht das Wort „wahr“ im letztern Sinne, wornach alſo von 
der Kirche geredet wird, welche alle Vorzüge an ſich hat, die eine ſichtbare Kirche 
an ſich haben ſoll. Es iſt nothwendig, auf dieſen Unterſchied in dem Gebrauch 
des Wortes „wahr“ hinzuweiſen, weil neuere Theologen oft auf dieſe Weiſe von 
der wahren Kirche ſprechen, daß fie das Wort mur im letztern Sinne, als alle 
Vorzüge einer ſichtbaren Kirche in ſich faſſend, nehmen und es daher nicht auch im 
erſtern Sinne anwenden; daher fie denn dahin kommen, allen audern kirchlichen 
Gemeinſchaften, welche nicht alle Vorzüge an ſich haben, den Namen Kirche gänz⸗ 
lich abzuſprechen. Es muß aber zugeſtanden werden, Kirchen find fie, nur nicht 
ſo, wie ſie ſein ſollen, es fehlt Manches an ihnen. „Wahr“, wie es in der Theſis 
gebraucht wird, heißt eigentlich fo viel als rechtglänbig. Die verſchiedene Bedeu⸗ 
tung des Wörtleins „wahr“ kann aus folgenden Sätzen erkannt werden, da ich 
ſagen kann: „die reformirte Kirche iſt eine wahre Kirche“, nie aber: ſie iſt die 
wahre Kirche. 

Sinn und Verſtand, in welchem der Ausdruck: „in einem uneingeſchränkten 
Sinne“ in der Theſe ſtehe, wurde ſo angegeben: wenn die andern Kirchen, in 
welchen Irrlehren in Schwange gehen, beſchrieben werden, muß immer eine Ein⸗ 
ſchränkung gemacht werden, nämlich, daß ſie nur in einem gewiſſen Sinne den 
Namen Kirche bekommen können, in einem andern Sinne kann man fie nicht fo 
nennen, weil eben Dinge an ihnen find, die nichts tangen, die nicht zur Kirche ge— 
hören. Aber bei der wahren ſichtbaren Kirche, welche das Evangelium rein 
predigt ꝛc., bedarf es einer ſolchen Einſchränkung nicht. Wenn eine Gemeinde 
bisher rein in der Lehre war, ſo war ſie ſo lange eine wahre Kirche; wenn aber 


1) S. Ref. ꝛc. pag. 42. 
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ihr Prediger grundſtürzende Irrlehren aufbringt, was die Gemeinde duldet und 
geſchehen läßt, ſo wird der Charakter dieſer Kirche, als einer wahren, verändert, 
ſie iſt nicht mehr eine wahre Kirche im uneingeſchränkten Sinne des Wortes. 
Der Prediger hat ſeiner Gemeinde ihre Krone genommen: Reinheit der Lehre. 

Nun wurden die Belegſtellen zu dieſer Theſis vernommen. Zu Joh. 8. 
wurde bemerkt: gewöhnlich meine man, die Lehre, daß Kinder Gottes allenthalben, 
wo nur noch Stücke des göttlichen Wortes vorhanden, zu finden ſeien, mache 
unioniſtiſch geſinnt und verurſache, daß diejenigen, welche in falſchgläubigen Ge⸗ 
meinſchaften leben, auf die Gedanken gerathen, ſie könnten in ihrer Kirche bleiben, 
ob dieſelbe auch noch ſo ſehr durch falſche Lehre verderbt ſei; — aber das iſt nicht 
richtig geſchloſſen. So wenig ich daraus, daß ich ſchriftgemäß lehre, daß jeder Chriſt 
noch ein Sünder bleibt bis an ſeinen Tod und nicht ganz von Sünden frei werden 
kann, den Schluß machen darf: alſo darf ein jeder in ſeinen Sünden beharrlich 


fortfahren, — ſo wenig folgt das: weil auch in falſchgläubigen Gemeinden Leute 


noch ſelig werden können, daß man bei der falſchen Gemeinſchaft bleiben dürfe 


und nicht davon ausgehen müſſe. Es iſt allen in falſchglänbigen Gemeinſchaften 


ſtehenden wahren Chriſten nicht geſagt: bleibet nur geruhig, ihr könnt da auch 


ſelig werden wegen der noch vorhandenen Stücke der Wahrheit; nein, der Herr 
ſagt ihuen: höret meine Stimme, bleibet an meiner Rede, fliehet des Fremden 
Stimme! Diejenigen, welche, nachdem ſie den Irrthum einer Kirche erkannt haben, 
dennoch dabei bleiben und beharren, fallen aus der Gnade, well fie wider beſſer 
Wiſſen und Gewiſſen ſündigen, denn Chriſtus gebietet ihnen das Bleiben an der! 
Rede Chriſti und nicht das Bleiben bei der Stimme des Fremden, welches er 
verbietet. Es iſt mit dem Abtreten von einem Irrthum ähnlich, wie mit einer 


andern Sünde; es kann ſein, daß ich nicht weiß, das etwas Sünde ſei, ich thue es 
daher und bleibe doch in der Gnade. Später erkenne ich, daß es Sünde; thue ich 
es nun dennoch, ſo falle ich aus der Gnade, ſündige wider das Gewiſſen und kann 
nicht ſelig werden. So auch, wer in falſchgläubiger Gemeinſchaft bleibt wider 
beſſeres Wiſſen, kann nicht ſelig werden; es wäre dieſes ein muthwilliges Dex 
harren beim Irrthum. Da möchte Jemand auf den Einfall kommen, dann wäre 
es das Beſte, es gäbe keine lutheriſche Kirche, dann ließe man die Leute in ihrer 
Einfalt und Unwiſſenheit dahin gehen, dann würden ſie doch ihre Seligkeit nicht 
verlieren. Aber, Gott ſei Dank, daß wir die lutheriſche Kirche haben, daran wir 
uns halten können, denn 1) alle falſche Lehre greift immer weiter um ſich, dringt 
immer tiefer ins Herz und kann uns wohl am Ende auch noch um die Gnade 
bringen, indem uns der Irrthum immer mehr umgarnt. Falſche Lehre iſt Gift, 
welches immer mehr den Menſchen durchdringt, der ſich nicht davon reinigt und 
befreit. 2) Wie gut iſt es, daß unſere lutheriſche Kirche mit ihrer reinen Lehre, 
mit ihrem ſtarren Bleiben am Worte da iſt und ihre Stimme wie eine Poſaune 
erhebt! Dadurch werden die Secten und Schwärmer eingeſchüchtert, nicht noch 
weiter zu gehen mit ihren irrigen Meinungen. Wie viele Methodiſten werden es 
uns Lutheranern im Himmel danken, daß wir bei ihren Schwärmereien immer 
gleich mit dem Worte Gottes bei der Hand waren und fie geſtraft haben, und da⸗ 
durch ſo viel ausgerichtet, daß ſie nicht noch tiefer hineingerathen! Ja, das iſt 
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Hauptberuf der luth. Kirche, ihre Zeugenſtimnte zu erheben. Wer ein rechter 
Jünger Jeſu ſein will, muß an ſeiner Rede bleiben. Hiebei wurde bemerkt, daß 
man vorſichtig fein müſſe im Urtheil über ſolche Leute, denen man ihren Irrthum 
vorgehalten und ſie aufgefordert, nun der rechten Lehre Raum zu geben, wenn ſie 
Jünger Jeſu bleiben wollten. Es iſt nicht genug, daß ich denke, ich hätte klar 
und deutlich gelehrt, nein, der Andere muß es auch erkannt haben; wenn er es 
nun nicht erkannt hat, darf ich nicht ſchnell urtheilen: weil er auf mein Vorhalten 
nicht gleich von ſeinem Irrthum läßt, ſo iſt er kein wahrer Jünger Jeſu. Nun 
ſuchte man ſich klar zu werden über den Ausdruck „rechter Jünger“ und es han⸗ 
delte ſich darum, ob diejenigen auch „rechte“ Jünger ſeien, welche in falſchgläubi⸗ 
gen Gemeinſchaften leben, in Einfalt der Wahrheit anhängen und doch daneben 
noch dieſen oder jenen Irrthum feſthalten, aber ohne denſelben als ſolchen zu er⸗ 
kennen, oder ob „rechte“ Jünger allein ſolche ſeien, welche in ſolchen Gemeinſchaf⸗ 
ten ohne Beimifchung des Irrthums allein der Wahrheit folgen. Es wurde die 
Erklärung gegeben: Es verhalte ſich mit dem Ausdruck „rechter Jünger“, wie mit 
dem oben erklärten „wahre Kirche“. Hier ſolle es wohl ſo viel heißen, wer 
ein Jünger ſein will, wie er ſein ſoll, wer in Wahrheit ein mit allen Vorzügen 
ausgeſtatteter Jünger ſein will, der bleibt an allen Worten Chriſti, an feiner gan⸗ 
zen Rede. Hierauf wurde aber der Einwurf gemacht, daß es dann ſcheine, als 
ob jene unter den Falſchgläubigen befindlichen Jünger dann keine rechten Jünger 
ſeien und daß es ſich dann anlaſſe, als gebe es zweierlei Arten von Jüngern, rechte 
und nicht rechte. Es wurde aber entgegnet: es wird eben in der Stelle angegeben, 
wie die rechten Jünger ſein ſollen, das Kennzeichen der rechten Jünger und damit 
denn auch das Kennzeichen der wahren Kirche; denn obwohl nicht geſagt werden 
könne, daß dieſer Spruch, weil der Plural „ihr“ gebraucht werde, nur auf die 
Geſammtheit der Jünger, auf die Kirche gehe, vielmehr zugegeben werden muß, 
daß, was von Allen behauptet wird, auch von dem Einzelnen gilt, ſo iſt doch ge⸗ 
wiß in dieſem Spruch nicht nur ein Kennzeichen der einzelnen Chriſten und Jünger, 
ſondern auch der wahren Kirche angegeben, ſo daß es alſo heißt: dieſe iſt die wahre 
Kirche, welche in ihrer Lehre ganz genau an der Lehre Chriſti bleibt. Wir müſ⸗ 
ſen nie vergeſſen, daß die ſichtbare Kirche den Namen Kirche unr hat wegen der 
in ihr verborgenen, unſichtbaren Kirche. Da nun bei der Lehre Chriſti Bleiben 
das beſte Kennzeichen der wahren Chriſten iſt, ſo iſt es auch das beſte Kennzeichen 
der wahren Kirche. An demſelben Kennzeichen, woran ein rechter Jünger Jeſu 
zu prüfen iſt, kann ich auch eine Kirche prüfen. Wenn wir im Glauben ſingen: 
„die ganze Chriſtenheit auf Erden hält in einem Sinn gar eben“, ſo wird das ge⸗ 
ſagt von den rechten Chriſten, von allen wahren Chriſten auch unter den 
falſchgläubigen Gemeinſchaften. Die falſchgläubigen Gemeinſchaften haben wohl 
Kennzeichen, daß ſie Kirchen ſeien, aber ſie haben ihre Gebrechen, welche die luth. 
Kirche nicht hat; an den falſchgläubigen Kirchen finden ſich die Kennzeichen nicht ſo 
hell und rein. Das deutlichſte, hellſte Kennzeichen einer wahren Kirche iſt das 
Bleiben an ſejner ganzen Rede, das Halten an ſeinem ganzen Worte; da hält es 
ſich nun doch ſo, daß die römiſche Kirche durch abergläubiſche Zuthat über die 
Rede Chriſti hinausgeht, während die reformirte Kirche durch ungläubiges Ab- 
thun hinter den Worten Chriſti zurückbleibt und allein die lutheriſche Kirche in 
aller Einfalt und ſtricte beim Worte Chriſti bleibt. 
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Zu dem Beweisſpruch 1 Cor. 1, 10. wurde dieſe Bemerkung gemacht, wie 
es heutiges Tages Mode werde, daß man fi zu den ſymboliſchen, Büchern bekenne 
und dieſelben unterſchreibe ohne allen Rückhalt, aber man behalte ſich dann doch vor, 
dieſes ſo, jenes anders zu verſtehen und zu deuten. Aus dieſer Weiſe entſteht nichts 
Gutes, nichts Anderes, als eine babyloniſche Verwirrung. Die Unterſchrift ift ! 
ja in ſolchen Fällen ganz nutzlos. Hiebei wurde auch eine Erklärung gegeben 
Über die beiden Ausdrücke im vorliegenden Spruch: einerlei Sinn und Meinung. 
Die Ausdrücke find nicht gleichbedeutend, ſondern „Sinn“ geht auf die Ger | 
ſinnung, daß nämlich bei unſerm Reden und Thun, auch Bekennen unſeres Glau⸗ 
bens Alles zur Ehre Gottes gerichtet ſei. Einerlei Sinn heißt alſo, daß jeder 
gläubige Bekenner dieſelbe rechte Abſicht haben müſſe. „Meinung“ dagegen ſei 
der Verſtand der Worte, womit die Lehre bekannt werde; es heißt ſoviel, daß man 
auch von allen Lehren auf dieſelbe Weiſe rede, denſelben Wortverſtand habe. 

Bei dem erſten aus der Augsburgiſchen Confeſſion genommenen Zeugniſſe, 
dem eine Erklärung von Carpzov beigegeben war, wurde bemerkt: Reine Kirche 
iſt hier genommen für wahre Kirche. In dem 7. Artikel der Augsburgiſchen 
Confeſſion wird alſo uicht die ſichtbare Kirche überhaupt oder im Allgemeinen 
beſchrieben, allwo die Lehre nicht überall rein iſt, ſondern die rechtgläubige, wahre 
Kirche, das iſt dermalen die lutheriſche Kirche mit ihrem reinen Bekenntniß und 
ihrer rechtmäßigen Verwaltung der heiligen Sacramente. f 

Die folgende Belegſtelle aus der Concordienformel wurde verleſen und dabei 
darauf aufmerkſam gemacht, wie wichtig dieſelbe ſei, doeman heutiges Tages von 
gewiſſer Seite her verlange, es ſolle zugegeben werden, daß eine ſolche Gemein⸗ 
ſchaft wahrhaft lutheriſch ſei, welche behauptet, es ſei nicht nothwendig, in 
allen Artikeln des Glaubens und der Lehre einig zu fein. Die wahre ſicht⸗ 
bare Kirche muß dieſe Einigkeit haben, ſonſt iſt ſie nicht eine Kirche, ſondern eine 
Secte. Es heißt in der angeführten Stelle auch uicht etwa: in allen Haupt⸗ 
artikeln oder wichtigſten, weſentlichen Artikeln, ſondern in allen. Aber aller⸗ 
dings Artikel des Glaubens müſſen es ſein, d. h. Glieder, welche in den Zuſam⸗ 
menhang der Lehre gehören, durch deren Hinweglaſſung der Zuſammenhaug 
des Gauzen geſtört, der ganze Glaube verletzt würde. Mit dieſer Forderung 
der Einigkeit in allen Artikeln werden nicht gemeint jene Theile der Lehre und i 
göttlichen Offenbarung, welche den chriſtlichen Glauben nicht berühren. Ebenſo⸗ 
wenig ſind gewiſſe Fragen gemeint, worüber Gottes Wort gar keine Eutſcheidung 
abgegeben hat. Z. B. wenn ich ſage, möglicher Weiſe können die tauſend Jahre 
der Offenbarung noch in der Zukunft liegen, erlaube mir aber dabei keine nähere 
Beſtimmung über die Art der Jahre, ſo beſchädigt dieſe Annahme den chriſtlichen 
Glauben nicht. Dahin gehört auch die Frage, ob die Seele durch Nortpflanzung 
oder durch Eingießung bei der Zeugung entſtehe, da Gott in ſeinem Worte 
nichts darüber geoffenbart hat. Ich muß immer darauf ſehen: welchen Einfluß 
hat eine Lehre darauf, daß ich zum Glauben komme und in demſelben erhalten 
werde; was darauf keinen Einfluß hat, iſt kein Artikel. Der grobe Chiliasmus 
mit ſeiner Annahme, es ſei abſolut gewiß, daß die tauſend Jahre noch zukünftig 
und Sonnenjahre ſeien, verletzt allerdings den Glauben, denn er bringt mich auf 
die Gedanken der Sicherheit, daß Chriſtus alſo noch lange nicht komme, und 
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wirkt ſo auf das Herz, daß ich Chriſtum nicht jeden Augenblick erwarte. Kommt 
dann noch die Lehre von der doppelten Auferſtehung dazu, ſo iſt die Verletzung 
des chriſtlichen Glaubens noch ſtärker. — Nun wurde die Frage an die Synode 
gerichtet: Da doch nicht alle Lehren in den ſymboliſchen Büchern ſtünden und ent⸗ 
ſchieden wären, wie wir denn wiſſen könnten, was von ſolchen Fragen und Lehr⸗ 
puncten, deren Entſcheidung nicht in jenen Büchern ſteht, lutheriſche Lehre und 
nicht lutheriſche Lehre ſei, beſonders wenn ſich die lutheriſchen Theologen nicht 
gleichmäßig und einſtimmig erklären. Antwort: Lutheriſche Lehre iſt Alles, was 
klar und deutlich in der Bibel ſteht. Die lutheriſche Kirche hat ſich eben in ihren 
Bekenntnißſchriften gleich Eingangs zu der heil. Schrift bekannt. Da ſagt man 
manchmal: über den oder jenen Punkt hat die Kirche noch nicht entſchieden, darüber 
iſt noch nichts feſtgeſetzt, — ſolche Rede iſt ganz papiſtiſch. Die Kirche hat über 
Alles entſchieden, denn ſie nimmt Alles au, was in der Bibel geſchrieben ſteht. 
3. B. über die Lehre von der Inſpiration iſt kein eigentlich formulirtes Bekennt⸗ 
niß in den ſymboliſchen Büchern enthalten, deßhalb meinen heutige lutheriſche 
Theologen, über dieſen Punkt können ſie nach Gutdünken freie Gedanken haben, 
bis etwa in einer Kirchenverſammlung, zu welcher ſie, als vornehme Theile der 
Kirche, jedenfalls gehören würden, die Sache entſchieden ſei: denn dann hätte die 
Kirche geſprochen. Als nun auf den Umſtand hingewieſen wurde, daß unſere 
alten lutheriſchen Theologen auch über manche Punkte nicht einig ſeien, wie man 
denn entſcheiden könne, was lutheriſch ſei? wurde erſtlich darauf hingewieſen: 
find es Punkte, über welche die Bibel ſich ausſpricht, jo iſt eben lutheriſch, was die 
klaren Worte der Bibel lehren; haben nun darüber zwei lutheriſche Theologen 
ſich verſchieden ausgeſprochen, fo muß der eine ſich im Irrthum befinden. Es iſt 
auch in jenen beſſern Zeiten der lutheriſchen Kirche nie vorgekommen, daß luthe⸗ 
riſche Theologen die widerwärtige Meinung oder den Irrthum an andern Theo⸗ 
logen geduldet hätten und damit die Sache für eine offene Frage erklärt, ſondern 
ſie haben die Irrenden mit Ernſt angegriffen. Nimmermehr darf die Sache ſo 
ſtehen, daß ich füge: die lutheriſchen Theologen find darüber nicht einig, alfo kön⸗ 
nen zwei widerwärtige Meinungen gleich recht ſein, alſo müſſen beide geduldet 
werden. Sind es aber Punkte, worüber die Bibel nichts ſagt, alſo Gott nichts 
geoffenbart hat, nun dann gehört die Frage eben nicht zum chriſtlichen Glauben. 
Als nun eingewendet wurde: auf die Bibel berufen ſich Alle, nur die Einen ver⸗ 
ſtehen das ſo und legen es ſo aus, die Andern anders, wurde entgegnet: und doch 
gilt nichts, als die Bibel, Gottes klares Wort. Es ſteht ja mit unſerm Glauben 
ſo, daß er eigentlich keine Gloſſe und Auslegung zur Bibel iſt, ſondern einfache 
Hinweiſung auf das, was klar geſchrieben ſteht. Nicht, daß der oder jener 
berühmte lutheriſche Theolog Etwas fo oder jo ausgelegt hat, gilt, ſondern, daß 
die Worte der Bibel klar daſtehen. In unſerer Augsburgiſchen Confeſſion ſind 
viele Lehren nicht enthalten und unſere Vorväter haben abſichtlich eine Reihe 
Lehren nicht ins Bekenntniß aufgenommen. Das haben ſie nicht der Meinung 
gethan, als wenn ſie nichts Feſtes darüber glaubten, oder nicht wüßten, was luthe⸗ 
riſcher Glaube wäre, ſondern weil es bei der Uebergabe der Augsburgiſchen 
Confeſſion darauf ankam, ein rundes, klares Bekenntniß in den beſonders ſtrei⸗ 
tigen Lehren zu geben, in allen andern Punkten war ja eben durch ihr Bekenntniß 
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zur Schrift entſchieden, was fie glaubten. Das Wort iſt ja ein zweiſchneidig 
Schwert, dieſes Schwert dürfen wir nicht aus den Häuden laſſen. Die Jeſuiten 
redeten ſo verächtlich von der Bibel, ſie ſagten zu den Lutheranern: ſeht, mit der 
Bibel kann man nicht fertig werden, die kann jeder auslegen, wie er will; ihr 
müßt deßhalb einen Pabſt und unſere katholiſche Kirche haben, was dann entſchie⸗ 
den wird, das iſt als gewiß anzunehmen. Doch nein, dieſes Schwert göttlichen 
Wortes iſt gut genug zum Kampf gegen alle falſchen Meinungen; denn es be⸗ 
zeugt ſich auch an den Herzen, was bibliſch iſt. Die Ketzer und Irrgeiſter wiſſen 
und fühlen gar wohl: ja, wenn wir dem Wortlaut der Bibel folgen wollten, 
müßten wir unſern Irrthum fahren laſſen. Aber ihre Gloſſen ſind ihnen 
lieber, als die bibliſche Wahrheit. — Es geſchah nun folgende Zuſammenfaſſung: 
1. Alles, was in den Symbolen gelehrt iſt, ſei es mit Abſicht oder nur zufällig, 
iſt / lutheriſche Lehre, weil die ſymboliſche Lehre die Lehre göttlichen Wortes iſt. 
2. Alles, was klar in der Bibel ſteht, iſt lutheriſch, ob auch die Symbole darüber 
noch keine Entſcheidungen enthalten. 

Es wurde nun zu der nächſten Stelle aus Luther übergegangen und erwähnt, 
dieſe Stelle ſei darum ausgewählt worden, weil ſie ein ſtarkes Zeugniß enthält 
gegen die neuere Theorie von den ofſenen Fragen. Da meint man, manche 
Punkte, welche noch nicht ſymboliſch fixirt ſeien, müſſe man frei laſſen, bis die 
kirchliche Eutſcheidung getroffen ſei; unterdeſſen dürfe keiner den anderen verdam⸗ 
men und angreifen, ſondern beiderlei Meinung müſſe als gleichberechtigt gelten. 
Nein, offene Fragen kennt ein Lutheraner nicht in Glaubensſachen und etwas 
anderes als die Wahrheit hat kein Recht in der lutheriſchen Kirche, nichts als die 
Wahrheit ſoll gelehrt werden. Es mag dieſe Theorie von den offenen Fragen 
wohl ihren Grund gehabt haben in einem Mißverſtand der Lehre, daß man 
Irrende nicht gleich verdammen ſoll: da wollen ſie nun anch dem Irrthum ſelbſt 
Duldung ſchaffen, bis endlich eine Einigkeit erzielt ſei. Aber obwohl man den 
Irrenden dulden ſoll, ſo ſoll doch dem Irrthum ſelbſt keine Stätte geöffnet wer⸗ 
den in der lutheriſchen Kirche. Nichts darf als eine offene Frage behandelt wer: 
den, worüber Gott in ſeinem Worte bereits Antwort gegeben hat. Ob eine 
Lehrfrage in den ſomboliſchen Büchern behandelt ſei, darauf kommt es zuletzt 
nicht an, ſondern ob die Antwort klar in der Bibel ſteht. Sachen, welche nicht 
in der Bibel ſtehen, gehören gar nicht in die Kirche. Zu dem Punkte: die Kirche 
könne nicht irren, wurde erſtlich erwähnt, unter Kirche verſtehe man gar oft nur 
die Verſammlung der ſogenannten Geiſtlichen, aber dieſe find nur dann die 
redende oder ſprechende Kirche, wenn fie Gottes Wort ſagen und bekennen. Z. B. 
zur Zeit der Reformation hat die Kirche nicht aus den römiſchen Biſchöfen 
geredet, ſondern Dr. Luthers Wort war die Stimme der Kirche, weil ſein Wort 
mit der Schrift ſtimmte. Stimme der Kirche iſt immer nur Bekenntniß zur 
Schriſtlehre. Inſofern alſo einzelne Glieder der Kirche hie und da einmal etwas 
Falſches oder Irriges reden oder lehren, redet nicht die Kirche durch ſie. Es kann 
wohl jemand irren, welcher zur Kirche gehört, aber nicht, ſofern er zur Kirche 
gehört. Z. B.: wenn Luther etwas geſchrieben, was nicht richtig iſt nach der 
Schrift, ſo hat nicht die Kirche geredet. Irren wir, ſo iſt das unſer alter Menſch 
und nicht der neue, welcher ſich von Gottes Wort und dem heiligen Geiſte leiten 
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und regieren läßt. Was heißt nun das anders, offene Fragen zugeben, als, auf 
Erlaubniß der Kirche hin, Irriges ausſprechen dürfen. Darf das die Kirche 
thun? Sie weiß es wohl, es wird hin und her von Chriſten nach ihrem Fleiſch 
Irriges ansgeſprochen, wegen deſſen bittet ſie auch um Vergebung, wie für andere 
Sünden, welche Chriſten aus dem Fleiſche heraus noch thun; aber ſie kann und 
darf nimmermehr die Erlaubniß geben zu ſündigen, ebenſowenig die Erlaubniß 
zu irren und Irriges auszuſagen und zu bekennen. Als Beiſpiel, wie Glieder 
der Kirche nach dem Fleiſch Irriges reden und die Stimme der Kirche oft nur 
noch in einem Einzigen laut wird, iſt auf jenes Concil hingewieſen, da alle an⸗ 
weſenden Biſchöfe beſchloſſen hatten, die Prieſterehe zu verbieten: nur der eine 
Paphnutius redete der Schrift gemäß zur Sache, er war in dieſem Falle die 
Stimme der Kirche. — Mit welchem Gewiſſen können wohl unſere Gegner, die 
ihre Meinung für richtig halten, die andere Meinung, welche ſie ſelbſt für falſch 
halten, doch für gleichberechtigt gelten laſſen, etwa bis zum Austrag der Sache 
auf einem Kirchentage! Ihr Gewiſſen muß ſchon ganz abgeſtumpft ſein. 

Das Zeugniß von Gerhard wurde verleſen und dabei erwähnt, dieſes Zeug⸗ 
niß ſei ausgewählt worden, weil Viele ſagen und behaupten, im 7. Artikel der 
Augsburgiſchen Confeſſion ſei gelehrt, daß nur die rechtgläubige Kirche Kirche 
ſei. Dieſe Stelle Gerhards lehrt die rechte Meinung. In dem 7. Artikel wird 
1. geſagt, was die Kirche ſei, nämlich die Gemeinde der Heiligen oder Gläu⸗ 
bigen. Sodann 2., welches die Kennzeichen der Kirche ſeien. Nun kommt es 
aber darauf an, ob dieſe Kennzeichen auch ſo rein und deutlich vorhanden ſind, 
wie fie ſollten. Bei den falſchglänbigen Kirchen find die Kennzeichen nun fo 
beſchaffen, daß man ſieht, die Kirche iſt wohl da, aber nicht ſo, wie ſie ſollte, nicht 
in einem ganz reinen Zuſtande. Den alten Lutheranern kam es nicht darauf an, 
zu zeigen, wo überhaupt Kirche ſei, ſie haben es nie geleugnet, daß die Kirche in 
einem verderbten Zuſtande bei den Papiſten geweſen ſei und ſei, aber es handelte 
ſich für ſie darum, zu zeigen, wie die Kirche ausſehen müſſe im reinen Zuſtande. 
Die folgende Stelle aus Gerhard wurde angeführt und dabei bemerkt: ſie ent⸗ 
halte ein Zeugniß für die geſtrige Beſprechung, daß nämlich eine Gemeinde nach 
der Lehre des Predigers, welche er führt mit Bewilligung ſeiner Gemeinde, zu 
beurtheilen ſei. 

Von falſchen Predigern wurde noch Folgendes erwähnt: daß ſie nämlich ja 
nicht immer Falſches, ſondern anch Wahres predigen; ſofern ſie nun das 
Letztere thun, find fie keine ſalſche Propheten und Wölfe, dieſes find fie nur, 
ſofern ſie Falſches predigen. Wie viele falſche Propheten unter den Methodiſten 
bekehren manche Seelen. Das thun ſie nicht durch den Irrthum, ſondern durch 
die Wahrheit, indem ſie, nachdem ſie zuvor das Geſetz ſcharf gepredigt, nun auch 
Chriſtum im Evangelio verkündigen; inſofern ſind ſie keine Wölfe. 

Zu der Stelle von Bechmaun wurde Folgendes kürzlich bemerkt: Nach dem 
in der Stelle Ausgeſagten ſeien alſo die Geſellſchaften der Unitarier, freien 
Gemeinden u. ſ. w. für keine wahren, d. i. wirklichen Kirchen, ſondern nur für 
Schein⸗Kirchen zu halten. 

Die nun verleſene Stelle von Baier iſt unter dieſe Zeugniſſe aufgenommen 
worden, weil zur reinen Lehre auch die Lehre von den guten Sitten gehört. Es 


ſoll in der Kirche nicht nur rechte Dogmatik, ſondern auch rechte Moral gelehrt 
werden. Eine Kirche, worin das nicht geſchieht, iſt keine reine Kirche. g 

Ferner wurde bemerkt, auch diejenige Kirche werde noch als reine Kirche an⸗ 
geſehen, wo der Irrthum nur ſein Haupt nicht erheben dürfe, trotzdem daß viele f 
in der Kirche ſeien, welche irrige Meinungen haben: aber ſie dürfen dieſelben 
nicht laut werden laſſen; thun ſie das, ſo werden ſie geſtraft und wenn ſie als 
halsſtarrig erfunden werden, hinausgethan. Man ſagt von der wahren ſicht⸗ 
baren Kirche, ſie ſei rein, nicht der Meinung, als köunte nie ein Irrthum bei ihr 
aufkommen: aber ſo bald er aufkommt und ſich laut macht, wird er geſtraft. 
Als Stimme der wahren Kirche werden nur diejenigen anerkannt, welche reine 
Lehre bringen. | 

Zu der letzten bei dieſer achten Theſis angezogenen Stelle von Bechmann 
wurde geſagt: auch dieſe Stelle gibt Aufſchluß darüber, daß eine Kirche ihren 
Charakter der Reinheit und Rechtgläubigkeit dadurch nicht verliert, daß Prediger in 
ihren Predigten oder Theologen überhaupt in ihren Privatſchriften irrige Lehren 
vorbringen, wenn nur die Gemeinde ſelbſt die falſche Lehre nicht will und gut⸗ 
heißt. Dadurch, daß ein Prediger einmal am Sonntage etwas Falſches auf der 
Kanzel predigt, wird die Gemeinde nicht falſch. Nur durch Zuſtimmung zur 
falſchen Lehre, welche ſie damit als ihre öffentliche Lehre annimmt, wird ſie falſch⸗ 
gläubig. Da in der angezogenen Stelle ſteht, daß es nicht auf Privatäußerungen 
Einzelner ankomme, ob eine Kirche rein oder nicht rein zu achten ſei, ſondern auf 
die von der ganzen Kirche approbirten Symbole und öffentlichen Bekenntnißſchrif⸗ 
ten, ſo wurde gefragt, wie es denn mit den deutſchen Landeskirchen ſtehe während 
der Zeit der Herrſchaft des Rationalismus und wo überhaupt keinerlei Lehrzucht 
beſtehe? ob dieſe Kirchen noch als reine Kirchen anzuſehen ſeien, da doch noch das 
lutheriſche Bekenntniß zu Recht beſtehe. Geantwortet wurde hierauf einerſeits: 
es komme bei gegenwärtiger Theſis nicht darauf an, was der oder jener pre⸗ 
dige, genug ſei: die lutheriſche Kirche iſt zu beurtheilen nach ihren Bekenntniß⸗ 
ſchriften; wo das gilt und geglaubt wird, was die Symbole bekennen, da iſt die 
lutheriſche Kirche oder die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden. — 

Zum Andern aber, da man doch auch fragen muß: wie ſteht es mit den ein⸗ 
zelnen Theilen der Kirche? können dieſe noch als rechtgläubig angeſehen werden 
nach dem bekannten Zuſtande während der Herrſchaft des Rationalismus, obwohl 
die Symbole auf dem Papier noch gelten und alſo die lutheriſche Lehre berechtigt 
war? Darauf wurde geantwortet, daß ſolche Landeskirchen nicht mehr als reine 
Theile der lutheriſchen Kirche angeſehen werden könnten. Wiederholt aber wurde 
erklärt, der Abſall muß ein allgemeiner ſein; ſonſt kann es wohl geſchehen, daß 
auch ein Irrgeiſt ſich in die Gemeinde einſchleicht, während doch die Gemeinde 
deſſen falſche Lehre nicht annimmt. — 

In dem Zeugniß von Bechmann wird gelehrt, daß ſolche falſche Lehrer die 
Kirche verderben und zur unreinen ſtempeln, welche entweder den Glaubensgrund 
geradezu oder mittelbar umſtoßen. Geradezu heißt, wenn z. B. die Gottheit 
Chriſti geleugnet wird, mittelbar wird der Grund umgeſtoßen z. B. durch eine 
falſche Lehre von den letzten Dingen, als, wenn jemand eine doppelte Auferſtehung 
lehrt. — Ein ſolcher rüttelt auch am Grund des Glaubens, aber nur mittelbar. 
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Am Ende iſt noch bemerkt, eine das Weſen der Sacramente treffende Verfälſchung 
macht auch die Kirche unrein. 

Theſis II.“) Als Urſache, warum dieſe Theſis an dieſen Ort geſtellt fei, 
wurde angegeben, wir Lutheraner bekennen den Römiſchen gegenüber, wie es un⸗ 
ſere Vorfahren zur Zeit der Reformation auch gethan haben: eure römiſche Kirche 
liegt im Argen, im tiefſten Verfall, ihr ſeid nicht mehr die rechte Kirche. Von 
dieſer verderbten Kirche müſſen wir ausgehen. Auf dieſe Anklage entgegnen uns 
die Römiſchen: Wo war denn die rechte Kirche, wenn dem ſo iſt, wie ihr behaup⸗ 
tet? Wenn wir die rechte Kirche nicht waren und ſind, dann hat es ja lange Zeit 
gar keine Kirche gegeben. Wie könnt ihr aber dieſes behaupten, damit ſtraft ihr 
ja euren HErrn Chriſtum Lügen, der ausdrücklich verheißen hat, die Kirche ſoll 
nicht untergehen, die Pforten der Hölle ſollen ſie nicht überwältigen. Dann 
leugnet ihr ferner das apoſtoliſche Symbolum, welches bekennt: Eine, heilige, 
allgemeine Kirche. Ein Grabau kann ſolchen Einwendungen nach ſeiner Lehre 
nichts Stichhaltiges entgegenſetzen, da er meint, nur die reinlehrende Kirche iſt 
die wahre Kirche. So oft es alſo eine reinlehrende Gemeinſchaft nicht gegeben 
hat, müßte auch keine Kirche geweſen ſein, und unſer HErr Chriſtus hätte alſo 
ſein Wort nicht gehalten. Denn wäre die rechtgläubige wahre Kirche allein die 
Kirche, ſo wäre ſie oft untergegangen. Wir Lutheraner ſind ganz wohlgemuth, 
denn wir ſagen: die eigentliche, allgemeine, katholiſche Kirche iſt auch nie unterge⸗ 
gangen und kann laut Chriſti Verheißungen nicht untergehen. Den Römiſchen 
ſagen wir: Wir leugnen nicht, daß die Kirche überhaupt geblieben ſei, wir leugnen 
auch nicht, daß ſie bei euch verborgen geweſen ſei, wir geben zu, daß wir von euch 
ausgegangen ſeien, aber wir leugnen, daß ihr die rechte Kirche ſeid, ihr ſeid nur 
eine verderbte Kirche. Wir wiſſen: die Kirche im Allgemeinen iſt nie unter⸗ 
gegangen, aber eine rechtgläubige Kirche iſt oft nicht dageweſen. Es hat auch unſer 
HErr nicht verheißen, daß die Kirche immer in einem blühenden Zuſtande ſich be⸗ 
finden werde. Grade von den letzten Zeiten iſt uns ein ſolches Bild entworfen 
durch den HErrn ſelbſt, daß es dann alfo ausſehen werde, als gäbe es gar keine 
Kirche mehr. — 

Die Beweisſtellen zu dieſer Theſis wurden verleſen, dann blieb man zunächſt 
bei dem angeführten Exempel des Propheten Elias ſtehen. Die Anführung die⸗ 
ſes Exempels wurde inſofern in Anſpruch genommen, als daraus wohl erwieſen 
werden könne, daß die Kirche im Reiche Iſrael ganz verdorben geweſen ſei, ja nach 
der Meinung des Elias ganz aufgehört habe; aber nicht könne erwieſen werden, 
daß die ganze Kirche in allen Ländern, wo ſie damals beſtand, untergegangen ſei, 
denn es ſei nach der Ausſage der Schrift wohl anzunehmen, daß die Kirche, zur 
Zeit ihres Verfalls in Iſrael, in Juda eine Blüthezeit gehabt. Von Elias wurde 
noch geſagt, daß er eben angefochten geweſen ſei; er hätte glauben ſollen, daß eine 
heilige Kirche, ein heiliger Same allezeit bleibe. Da er nun aber nichts ſehen 
konnte von der Kirche, wollte fein Glaube nicht hinan. — 

Von den beiden Stellen Luc. 18. und Matth. 24. wurde geſagt, daß ſie die 
ſtärkſten und ſchlagendſten Stellen ſeien für den allgemeinen Abfall, wo auch das 
öffentliche Predigtamt gänzlich darnieder liegen werde. — Wort und Sacrament 

*) Siehe Referat 1c. pag. 47. 
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wird wohl bleiben, aber ein öffentliches reines Previgtamt wird es nicht geben. 
Dieſe Lehre, daß die allgemeine Kirche nicht untergeht, iſt ſehr wichtig. Denn 
nur eine Secte ſpricht, in ihr allein könne man ſelig werden, außer ihrer Gemein⸗ 
ſchaft ſei kein Heil. So hat Grabau auch gethan, theilweiſe ſchon in ſeinen Schrif⸗ 
ten, noch ſtärker aber hat er ſich ausgeſprochen in ſeinen Predigten und im Um⸗ 
gange mit ſeinen Gemeindegliedern, von welchen es etliche bekannt, wie nur das 
ſie bei Grabau gehalten, daß ſie beredet worden ſeien: trennten ſie ſich von ihm, 
dann ſeien ſie gar nicht mehr in der Kirche, anderswo gebe es keine Kirche. 
Ebenſo thut auch die römiſche Kirche. i 

Die für dieſe Theſis geſammelten Belegſtellen wurden verleſen und der An⸗ 
fang mit einer Stelle aus der Apologie gemacht, wobei bemerkt wurde: es ſei 
eine ganz unſymboliſche Lehre, wenn man ſage: die Kirche in ihrer Reinheit und 
Blüthe ſei die katholiſche Kirche, außer welcher kein Heil ſei. Dieſer Artikel, daß; 
die Kirche auch da noch iſt, wo fie ganz unterdrückt iſt, iſt ſehr tröſtlich. Es iſt 
ein Artikel des Glaubens, denn dem Worte muß man glauben, daß die Kirche 
nicht untergehen werde. Siehet man die Leute an, welche zur Kirche gehören, 
die die Kirche heißen, ſo möchte man denken: dieſe können doch nimmermehr die 
Kirche ſein. Doch iſt überall die Kirche, wo die ſind, die die Kirche heißen, aber 
nicht ſehen kaunſt du die Kirche, ſondern glauben mußt du fie. Grabau führt dieſe 
Stelle der Apologie auch an, wo es am Ende heißt: die rechten Kirchen ſeien die⸗ 0 
jenigen .. , welche an Chriſtum wahrlich gläuben, Einen Glauben haben. Da 
meint er nämlich: Einen Glauben haben nur die Glieder der reinen lutheriſchen 
Kirche, alſo die ſich zu derſelben bekennen, ſind die Kirche. Die Liſt oder Blind⸗ 
heit dieſes Mannes beſteht darin, daß er „den rechten Glauben haben“ und „eine 
richtige Erkenntniß der reinen Lehre haben“ für gleichbedeutend nimmt. Nun 
haben alle Gläubigen der ganzen Welt Einen Glauben; aber der Grad der Er⸗ } 
kenntniß iſt freilich ſehr verſchieden. Da gibt es Laufende von Leuten, deren Er⸗ 4 
kenntniß ſehr gering, mit vielen Irrthümern vermiſcht iſt, und können doch im rech⸗ 
ten Glauben ſtehen. Diejenigen aber, welche im rechten Einen Glauben ſtehen, find 4 
die Kirche, mag fonft äußerlich die Geſellſchaft, welche Kirche heißt, ausſehen, wie 
fie will. Es würde ſchlimm um uns ſtehen, wenn wir nicht eher ſelig werden ! 
könnten, bis wir eine ganz reine, richtige Erkenntniß hätten. Es muß der Unter⸗ 
ſchied feſtgehalten werden zwiſchen rechtem Glauben und dogmatiſchem;! 
Glauben. f 4 

Zu der zweiten Stelle aus der Apologie wurde bemerkt: Wenn nur etliche 
Heilige bleiben, ſei die Kirche da, es ſei alſo keine beſondere Organiſation, kein 
öffentliches Predigtamt nöthig, nur etliche Heilige; wo dieſelben find, da iſt Chriſti 4 
Verheißung erfüllt. Bei der Stelle aus J. Gerhard wurde geſagt, daß alſo 


reine Lehre, reines Predigtant zu dem äußern Glanze der Kirche gerechnet werde. 


Die Chiliaſten möchten ſich deßhalb auch dieſe Stelle merken, um zu lernen, daß 1 
zum äußern Glanz der Kirche ganz andere Dinge gehören, als fie aufzählen. 
Feruer, die unſichtbare Kirche iſt die Kirche; alles, was ſonſt Kirche heißt, heißt 
eben nur darum ſo, weil die unſichtbare Kirche darunter iſt, die Heiligen und 
Gläubigen. Dieſe Kirche geht nicht unter, die bleibt. Dann ſagt man aber: die, 
ſichtbare Kirche iſt untergegangen, wenn das Evangelium nicht mehr rein gepredigt 1 
wird und alſo nirgends ein reines, unverderbtes Predigtamt mehr übrig iſt. — | 


RR 


Theſis X.*) Nach Verleſung derſelben wurde Folgendes zur Eröffnung 
der Beſprechung beigebracht. So wahr es iſt, daß ſich die lutheriſche Kirche grün⸗ 
det aufs ganze Wort Gottes, ſo gewiß kann nur der Anſpruch darauf machen, für 
einen Lutheraner zu gelten, welcher die Lehre annimmt, welche in den ſymboliſchen 
Büchern enthalten iſt. Der Name „evangeliſch⸗lutheriſch“ hat eine hiſtoriſche Be⸗ 
deutung. Es hat nur einen Luther gegeben. Will ich alſo wiſſen: was iſt lu⸗ 
theriſch? ſo brauche ich nur in Luthers Schriften zu leſen, da ſteht es, was Luther 
gelehrt hat. Nun haben aber ſchon damals die Lutheraner ſich zu verantworten 
gehabt wegen ihres Glaubens. Da haben ſie denn die Lehre in eine Summe 
gezogen und in den Bekenntnißſchriften kürzlich aufgezeichnet, was ſie glauben. 
Wer alſo lutheriſch glauben will, muß ſich mit ſeinem Glauben und Bekenntniß nach 
den Bekenntnißſchriften halten; ſonſt iſt er kein Lutheraner. Die generalſynodaliſti⸗ 
ſchen Neulutheraner ſagen immer: wir find auch lutherisch, aber keine deutſchen, ſon⸗ 
dern anierikaniſche Lutheraner. Sie lügen aber, wenn fie ſich lutheriſch nennen und 
doch nicht bei der alten lutheriſchen Lehre bleiben, wenn ſie nicht glauben, was jener 
eine alte deutſche und nicht amerikaniſche Luther der Chriſtenheit vor nunmehr vierte⸗ 
halbhundert Jahren aus Gottes Wort gelehrt hat. — Es iſt wahr, es ſind manche 
klare Lehren der heiligen Schrift nicht in den ſymboliſchen Büchern ausdrücklich 
beſprochen und behandelt. Dieſe Lehren find darum lutheriſch, weil fie bibliſch 
ſind, denn die lutheriſche Kirche hat ſich ausdrücklich zu der heiligen Schrift 
Alten und Neuen Teſtaments bekannt. Andere Lehren, und gewiß die nöthigſten 
und wichtigſten, hat die lutheriſche Kirche öffentlich bekannt, theils durch Annahme 
der alten allgemeinen, theils durch Stellung neuer Bekenntniſſe. Was wir von 
dieſen Lehren als lutheriſche Chriſten nach der Schrift glauben, das iſt gleichſam 
in den Bekenntnißſchriften zu Protokoll gegeben. Wir dürfen z. B., wollen wir 
anders Lutheraner ſein, nicht mehr disputiren über die Rechtfertigung eines armen 
Sünders durch den Glauben an Chriſtum. Wer darüber erſt noch ſtreiten und 
doch lutheriſch ſich nennen wollte, dem müßte man einfach erklären: du biſt kein 
Lutheraner, denn die Lutheraner haben das in den Symbolen bereits ausgeſprochen, 
daß ſie gerechtfertigt werden allein aus Gnaden durch den Glauben um Chriſti 
willen. Dasſelbe iſt der Fall mit allen andern Lehren der ſymboliſchen Bücher. 
Ueber andere Lehren hat die lutheriſche Kirche noch nicht Gelegenheit gehabt oder 
genommen, ſich auszuſprechen, z. B. die Lehre von der Inſpiration, außer dem 
allgemeinen Bekenntuiß, daß fie die Bücher der heiligen Schrift als Gottes, von 
Gott ſelbſt den Propheten und Apoſteln eingegebenes, Wort anerkennt. Da kann 
es wohl noch geſchehen, daß die lutheriſche Kirche noch in den Fall kommt, wenn 
die Welt noch lange ſtehen ſollte, daß ſie ſich auch über dieſen Punkt noch in einem 
öffentlichen Bekenntniß ausſprechen muß. Aber damit iſt nicht geſagt, daß die luthe⸗ 
riſche Kirche noch gar keinen Glauben und Bekenntniß über diefen Punkt bisher ge⸗ 
habt hätte, nein, ſie hat den rechten Glauben, d. h. die Schriftlehre auch über 
dieſen Punkt läugſt, nur noch nicht öffentlich, ausgeſprochen. Denn wenn ein 
ſolches Bekenntniß geſtellt würde, ſo wäre nicht erſt eine Berathung und Beſpre⸗ 
chung nöthig — nein, da würde ſchriftlich aufgeſetzt, was die lutheriſche Kirche 
immer geglaubt hat. Nun wurde gefragt, wie es denn mit ſolchen Lehren ſtehe, 


*) S. Referat ꝛc. pag. 50. 
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welche nicht im Bekenntniß ſtehen und worüber unter den lutheriſchen Theologen 
zweierlei Meinung ſei. Der Frageſteller meinte, was noch nicht in den Sym⸗ 
bolen ſtehe, könne nicht als lutheriſche Lehre ausgegeben werden, obwohl er be⸗ 
kannte, nicht zu wiſſen, welche nöthige Heilslehre nicht in den ſymboliſchen Büchern 
bekannt wäre. Als Antwort wurde die Gegenfrage gethan: wenn nur das Kirchen⸗ 
lehre iſt, was in den eben vorhandenen Symbolen bekannt iſt, wie hat es denn 
in den erſten drei Jahrhunderten geſtanden, wo das nicäniſche und athanaſianiſche 
Symbolum und die ſpätern ausführlichen Bekenntniſſe der lutheriſchen Kirche noch 
fehlten. Hatte damals wirklich die Kirche über alle nicht in den Symbolen ſtehen⸗ 
den Lehren keinen gemeinſamen Glauben, waren diefe Punkte alle als offene Fra⸗ 
gen angeſehen? Nein, das iſt der Kirche nie eingefallen, darum über einen Punkt 
im Ungewiſſen zu ſein oder Freiheit zu laſſen. Es kam uur darauf an, daß ein 
Lehrpunkt klar in der Schrift ausgeſprochen war. — Ferner wurde gefragt, wer 
denn nun das entſcheiden könne, welche Bücher kanoniſch ſeien, da doch auch hier⸗ 
über die lutheriſche Kirche nichts in ihrem Bekenntniß habe. Antwort: Das kann 
eben in Abſicht auf die widerſprochenen Bücher Niemand. Wir können kein 
widerſprochenes Buch zu einem nicht widerſprochenen machen. Wir müſſen die 
Bücher annehmen mit dem Zengniß, welches die alte Kirche, die Zeugniß abgeben 
konnte, abgelegt hat. Ferner wurde behauptet, Dr. Luther nehme es ſich aber 
heraus durch ſeinen Ausſpruch, da er den Brief St. Jacobi eine ſtroherne Epiſtel 
nannte, dieſes Buch als ein nicht Gottes Wort enthaltendes zu bezeichnen. Ant⸗ 
wort: Nein, das thut Luther nicht, er glaubt nur nicht, daß es von dem Apoftel 
Jacobus verfaßt ſei und in den Kanon gehöre. Mit dem Ausdruck „ſtrohern“ 
will er die Epiſtel nicht, als nicht Gottes Wort enthaltend, verwerfen, ſondern 
nur gleichſam ſagen: Ach, das iſt ja lauter Geſetz, das ſchmeckt mir nicht, da wende 
ich mich lieber wieder zu meinem Paulus. So müſſen wir auch ſagen von unſeren 
Predigten: Wir predigen Gottes Wort, aber kanoniſch ſind ſie nicht. Der bis⸗ 
herige Frageſteller wies noch darauf hin, wie man nicht behaupten könne: Du 
biſt kein Lutheraner, wenn Jemand in einem Punkte der Lehre irre, der nicht ſchon 
in den öffentlichen Bekenntniſſen ſtehe, weil eben in dieſem Punkte die lutheriſche 
Kirche ſich noch nicht öffentlich ausgeſprochen. Antwort: Wohl kann ich dem, der 
z. B. die wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im heiligen Abend⸗ 
mahle leugnet, ſagen: Dann biſt du kein Lutheraner; irrt dagegen Jemand in 
einem ſolchen, noch nicht öffentlich bekannten Punkte, ſo darf ich nicht gleich damit 
kommen, ſondern weiſe ihm zunächſt ſeinen Irrthum aus der heiligen Schrift nach. 
Will er aber auf das klare Gottes⸗Wort nicht hören, ſo ſage ich ihm freilich auch 
zuletzt: „Ei, dann biſt du ja kein Lutheraner, denn die lutheriſche Kirche glaubt, 
was klar in der Bibel ſteht.“ Wir Lutheraner gehören zur allgemeinen (katho⸗ 
liſchen) Kirche, wir haben die Lehre der allgemeinen Kirche; die Lehre der allge⸗ 
meinen Kirche iſt die Bibellehre, alles, alles gehört zum Lutherthum, was in der 
Bibel ſteht. Wir wären ja eine Secte, wenn wir uur einige in den lutheriſchen 
Bekenntnißſchriften ſtehende Lehren annehmen wollten, von andern Lehren aber 
nichts wiſſen oder ſie für offene Fragen halten wollten, trotzdem daß Gottes Wort 
fie klar ausſpricht. Wir wären nicht eine Secte in den Sinne, daß wir etwas 
Falſches lehrten, aber inſofern, als wir beſtimmte Wahrheit göttlichen Wortes 
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frei ließen. Es wurde nun auf die Entſtehung der Bekenntniſſe der alten Kirche 
hingewieſen. Da entſtanden Irrlehren. Hat nun die Kirche zu den von Irr⸗ 
lehrern beunruhigten Gemeinden geſagt: Nun beruhigt euch nur vorerſt; wenn 
wir unſer Concilium halten, dann wollen wir die Sache unterſuchen und feftftellen. 
Nein, die Kirche hat ſchon vorher gewußt, was ſie zu glauben hat, aber den auf⸗ 
tauchenden Irrthum verwirft ſie, und zu gleicher Zeit erklärt ſie ſich ausführlich 
über ihren eigenen ſchriftgemäßen Glauben. Die Concilien gaben bloß Zeugniß, 
ſprachen bloß aus, was die Kirche immer geglaubt hat. So ſind alle, ſo auch 
unſere lutheriſchen Bekenntniſſe entſtanden und, was wohl zu beachten, gerade die 
ſogenannten nur beiläufig bekannten Wahrheiten gelten für recht feſte, ausgemachte 
Wahrheiten, weil die Kirche nicht für nöthig achtete, ſich über ſie beſonders zu 
erklären. 

Ein weiterer Einwand in dieſer Sache wurde ſo formulirt: Wofür hat denn 
die lutheriſche Kirche diejenigen angeſehen, welche nach Luthers Tode Streitigkei⸗ 
ten erregten und in der Concordienformel ſelbſt Augsb. Confeſſionsverwandte 
genannt werden. Ehe das Bekeuntniß gemacht, hätte man dieſe Leute doch nicht 
unlutheriſch genannt. Die Concordienformel weiſe ſelbſt auf den Unterſchied 
zwiſchen Streitigkeiten außerhalb der lutheriſchen Kirche und unter den Bekennern 
der Augsb. Confeſſion. Antwort: Bekenner der Augsb. Confeſſion heißen dieſe 
eben, weil ſie aus der lutheriſchen Kirche aufgeſtiegen ſind; aber die Meinung der 
wahren Lutheraner iſt nie geweſen, daß fie in der lutheriſchen Kirche bleiben ſoll⸗ 
ten. Flacius z. B., als er ſelbſt noch recht ſtund, hätte ſie gerne hinaus gehabt, 
aber es drehte ſich darnach ſo, daß er hinaus mußte. Mau hat dieſe Irrgeiſter 
auch, da der Streit erſt recht eutbrannt war, bei ihrem rechten Namen genannt: 
Kryptocalviniſten, Majoriſten, Adiaphoriſten, Interimiſten ꝛc. Die Leute ſind 
mit demſelben Recht, reſp. Unrecht, damals in der lutheriſchen Kirche geblieben, 
mit welchem ſpäter die Rationaliſten in der Kirche geblieben ſind. Summa: das 
Bekenntniß der lutheriſchen Kirche iſt in den Symbolen, aber das ganze, volle, 
alles umfaſſende Bekenntniß iſt in der Bibel. Als ſolche Punkte, welche vielleicht 
noch einmal ein Bekenntniß der lutheriſchen Kirche nöthig machen, wurden, außer 
der Juſpirationslehre, bezeichnet: das Verhältniß des Alten zum Neuen Teſta⸗ 
ment, das Verhältniß zwiſchen Vernunft und Offenbarung, zwiſchen Religion und 
Philoſophie, von den letzten Dingen. Aber auch wenn die Kirche über dieſe 
Punkte ein öffentliches Bekenntniß ablegte, jo müßte man doch immer ſagen: Das 
iſt die Lehre der Kirche von je geweſen. Um das Ungehörige dieſer Meinung, 
daß, was noch uicht im Bekenntniſſe ſteht, auch nicht als lutheriſche Lehre aus⸗ 
gegeben werden dürfe, zu zeigen, wurde das Beiſpiel gebraucht, wenn ein Metho⸗ 
diſt in eine unſerer Kirchen käme und hörte etwas predigen, was offenbar falſch 
wäre nach der Schrift, aber einen Punkt beträfe, welcher noch nicht ins Symbol 
aufgenommen; derſelbe käme nun zu uns und fragte uns darüber. Was ſollten 
wir da ſagen? Sollten wir ſagen: dieſe Lehre iſt wohl nicht bibliſch, aber ſie iſt 
weder lutheriſch noch unlutheriſch, weil darüber noch nichts in den Symbolen 
ſteht; oder ſollten wir nicht vielmehr ſagen: das Gelehrte oder Gepredigte iſt un⸗ 
lutheriſch, weil es unbibliſch iſt. — Auf die Frage, warum in dieſer Theſis das 
ſowohl in unſern Bekeuutnißſchriften ſelbſt abgelegte, als auch bei der Ordination 
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der Prediger geforderte Bekenntniß zu ſämmtlichen kanoniſchen Büchern Alten 
und Neuen Teſtamentes, als Gottes Worte, nicht vorweg ſtehe, erklärte der 
Theſenſteller, daß er bei Abfaſſung dieſer Theſis gedacht habe, eben nur das zu 
nennen, was ſpecifiſch lutheriſch ſei (da ja andere Gemeinſchaften auch dieſes Be⸗ 
kenntniß dem Wortlaute nach hätten, daß das Alte und Neue Teſtament Gottes 
geoffenbartes Wort ſei), aber er ſehe wohl, daß es ſehr gut geweſen wäre, Theſis 10. 
ſo zu ſetzen: Die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche iſt die Ge⸗ 
ſammtheit aller derjenigen, welche ſich zu allen kanoni⸗ 
ſchen Büchern Alten und Neuen Teſtaments, als Gottes 
geoffenbartem Worte, und zu der durch die Reformation 
Luthers wieder an den Tag gebrachten und im Jahre 1530 
zu Augsburg dem Kaiſer und Reich ſummariſch in Schrift 
übergebenen und in den andern ſogenannten lutheriſchen 
Symbolen wiederholten und ausgeführten Lehre als zu 
der reinen Lehre des göttlichen Wortes ohne Rückhalt be⸗ 
kennen. — Zu dem aus der Concordienformel mitgetheilten Zeugniß wurde 
bemerkt: Wer ſich alſo nicht zu den ſymboliſchen Büchern bekennt, widerſpricht der 
lutheriſchen Kirche und verliert, wenn er bei dieſem Irrthum beharrt, ſein Aurecht 
auf den Namen eines Lutherauers, denn ein Lutheraner iſt nur derjenige, welcher 
zu der gewiſſen Ueberzeugung gekommen iſt, daß in den ſymboliſchen Büchern der 
lutheriſchen Kirche die reine Wahrheit göttlichen Wortes ſtehe, deßhalb bekennt er 
ſich auch zu den Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche nicht bedingungsweiſe 
und eingeſchränkt, ſondern mit einem unverclauſulirten weil. Audere Schrif⸗ 
ten, welche unter lutheriſchem Namen gehen, find dann eben wieder nach den Be⸗ 
keuntuißſchriften zu beurtheilen und anzunehmen, ſoferu ſie mit dieſen aner⸗ 
kannten Bekenntniſſen übereiuſtimmen. 

Am Schluſſe dieſer Stelle wird geſagt, daß man ſich zur Augsburgiſchen 
Confeſſion bekenne, weil dieſes Bekenntniß, als vor den Zeiten der Streitigkeiten 
verabfaßt, ganz unparteiiſch angebe, was die Lutheraner glaubten. Zugleich kann 
man hier auch wieder ſehen, wie beiläufig ausgeſprochene Lehren in frühern Be⸗ 
leuntniſſen, in ſpäteren, z. B. in der Concordienformel, als Beweisgrund in einer 
ſtreitigen Lehre angeführt werden. So ſei eine beiläufige Bemerkung über den 
freien Willen in dem Artikel der Augsburgiſchen Cohfeſſion vom Glauben und 
guten Werken in den Auseinanderſetzungen der Coucordienformel über den Syn⸗ 
ergismus als Beweisgrund angeführt. — 

Man kann nicht ſagen, daß ſich Jemand ohne Falſch zu den ſymboliſchen 
Büchern bekenne, welcher nicht auch aus beiläufig gemachten Bekenntniſſen ſich 
will überweiſen laſſen. Die Jowaer bekennen ſich nicht ohne Falſch zu dem 
17. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſien, da fie nicht glauben wollen, daß ihr 
Chiliasmus verworfen werde durch das beiläuſige Bekenntniß, daß am jüngſten 
Tage alle Todten werden auferſtehen. — Die ſolgende Stelle von Luther wurde 
verleſen und dabei bemerkt: Die Augsburgiſche Confeſſion iſt das Grundbekennt⸗ 
niß der lutheriſchen Kirche; welche Kirche ſich ohne Falſch dazu bekennt, iſt uns 
eine liebe Schweſterkirche — in einer viel aufrichtigeren Weiſe iſt ſie uns Schweſter⸗ 
lirche, als eine ſolche Gemeinſchaft, welche ſich zwar zu allen ſymboliſchen Büchern, 
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aber nur bedingungsweiſe bekennt. Nimmt nämlich eine Kirche die Augsbur⸗ 
giſche Confeſſion ohne allen Rückhalt an, ſo nimmt ſie der Kraft nach auch alles 
in den übrigen ſpätern Bekenntuißſchriften Enthaltene mit an. Wenn ein Be⸗ 
kenntniß zu den Bekenntnißſchriften mit Einſchränkung geſchieht, ſo hat ſolches 
Bekenntniß gar keinen Werth. Um Mißverſtändniß zu verhüten, wurde erinnert, 
daß wenn in Luthers Schriften vor 1531 der Name Apologie gebraucht ſei, der⸗ 
ſelbe immer die Augsburgiſche Confeſſion bedeute. So auch in dem vorliegenden 
Zeugniſſe. Um dieſe Stelle richtig zu verſtehen, wurde folgendes Geſchichtliche 
beigebracht: Der Reichstagsabſchied hatte den damaligen Lutheranern zugeſtan⸗ 
den, ſie ſollten lutheriſch bleiben dürfen, indem ſie bei dem von ihnen bekannten 
Bekenntniſſe blieben, aber es ward ihnen verwehrt, noch neue Anhänger anzuneh⸗ 
men. Hierauf entgegnet eben Luther: Nein, unſere Brüder ſind alle, welche ſich 
zu unſerer Lehre bekennen, ſei es öffentlich oder in der Stille. Wie viele recht⸗ 
ſchaffene Männer gibt es nicht auch heute noch, theils in der unirten Kirche, theils 
in lutheriſch ſich nennenden, aber falſche Lehre hegenden Synoden, die aber für 
ihre Perſon ſich zur reinen lutheriſchen Lehre bekennen! Es iſt entweder Schwach⸗ 
heit, daß ſie noch nicht erkannt haben, wie ſie nun auch aus ſolcher Gemeinſchaft 
austreten müſſen, oder es ſind andere Umſtände, die ſie zum Bleiben nöthigen. 
Sie ſind aber doch unſere Glaubensbrüder. Hiebei wurde auf den doppelten Sinn, 
in welchem das Wort Lutheraner gebraucht werde, hingewieſen. Erſtens bezeich⸗ 
net dieſes Wort in dem eigentlichen gemeinen Sinn und Verſtand ein Glied der 
ſichtbaren lutheriſchen Kirche, wie ſie als äußere Geſellſchaft vor uns ſteht, in 
einer beſtimmten Organiſation. Es ſind hienach lutheriſch alle, die ſich ſo nennen 
und ohne Falſch zu den lutheriſchen Symbolen bekennen. Zweitens aber verſteht 
man darunter diejenigen alle, welche den lutheriſchen Glauben als den rechten, 
wahrhaft bibliſchen Glauben haben, und nennet nun Lutheraner alle, welche auch 
unter andern, falſchgläubigen Gemeinſchaften doch im Herzen dem lutheriſchen 
Glauben beiſtimmen. 

Luther ſagt einfach, die zu Augsburg überreichte Lehre ſei das wahre und 
lautere Wort Gottes. Die Jowaer ꝛc. dagegen: Es iſt wohl Gottes Wort darin, 
aber es ſind doch auch viele Unrichtigkeiten und Irrthümer darin. Schande über 
einen Lutheraner, das zu ſagen! Schande, eine ſolche Schrift für ein Bekeuntuiß 
der lutheriſchen Kirche auszugeben, wenn die Anklage der Gegner wahr wäre! 

Zu der folgenden Stelle von Arcularius: Weit entfernt, uns nur zu dem 
„beiläufig Bekannten“ in den Symbolen zu bekennen, bekennen wir uns vielmehr 
zu vielen andern Lehren, welche dem Buchſtaben nach gar nicht daſtehen, aber 
nothwendig aus klaren Schriftſprüchen folgen. Die falſchen Geiſter unter den 
Lutheranern wollen ſich nicht einmal zu dem Buchſtaben der Symbole bekennen, 
ein rechter Lutheraner bekennt ſich auch zu allem, was kräftig und bündig aus dem 
Bekenntniß geſchloſſen wird. Daß es recht iſt, mit dem Bekeuntniß auch alle zwin⸗ 
genden Schlußfolgerungen auzunehmen, lehrt das Exempel Chriſti Matth. 22., 
da er aus dem Satz, daß Gott ein Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs ſei, und 
aus dem allgemeinen Satz, daß Gott nicht ein Gott der Todten, ſondern der 
Lebendigen ſei und ſein müſſe, den Schluß zieht, daß alle Todten auferſtehen. 
Die Sache ſteht ſo, daß wer eine nothwendige Folgerung verwirft, die Confeſſion 
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ſelbſt verwirft. Weil in den fpäteru Bekenntniſſen faſt nur Folgerungen früher 
bekannter Lehren ſtehen, ſo ſind diejenigen keine lutheriſchen Synoden, welche 
zwar die Augsburgiſche Confeſſion annehmen, aber die andern Symbole verwer⸗ 
fen. Das thut z. B. die alte General⸗Synode und hat damit ihren Abfall von 
der lutheriſchen Kirche genugſam bekundet. So iſt es mit dem Chiliasmus, wel⸗ 
cher in unſern Bekenntnißſchriften entſchieden verworfen wird, obwohl das Wort 
Chiliasmus nicht darin vorkommt; es kommen aber viele Stellen vor, die leiden 
keinen Chiliasmus, ſie ſind mit demſelben unverträglich, daraus ſchließt man mit 
vollem Rechte ſeine Verwerfung. Erinnert aber wurde hiebei noch: Es muß 
eine richtige Folge ſein. Eine richtige Folge aber iſt es nicht, wenn ich eine ein⸗ 
zelne Stelle für ſich allein in einem Sinne nehme, der mit dem Zuſammenhang 
und mit den andern klaren Stellen der Schrift ſtreitet. Z. B. wenn ich ſage: 
Chriſtus iſt ein Menſch, alſo iſt er ein Sünder, ſo iſt dieſes ein falſcher Schluß, 
weil die ganze Schrift Chriſtum wohl als einen wahren Menſchen, aber nicht als 
Sünder beſchreibt; oder wenn ich ſage: Chriſtus iſt ein Menſch, alſo kann er nicht 
allgegenwärtig ſein. Die Schrift lehrt aber, daß Chriſtus auch wahrer Gott 
und alſo Gott und Menſch in Einer Perſon iſt, daher er auch nach feiner meuſch⸗ 
lichen Natur allgegenwärtig iſt. Jede Stelle muß ich eben in dem Sinn nehmen, 
den nicht ich ihr gebe nach meiner eigenen Auslegung, ſondern den der heilige 
Geiſt ihr gibt, als der rechte Ausleger, da denn Schrift durch Schrift ausgelegt 
wird. Die ganze Lehre von der Mittheilung der Eigenſchaften beruht auf lauter 
Schlüſſen, ſteht aber doch eben ſo feſt, als irgend ein klares Schriftwort. Das 
Zeugniß von Gerhard ſagt von unſerer lutheriſchen Kirche eine dreifache Einigkeit 
aus. Die erſte iſt die kanoniſche, da unſere Lehre mit den kanoniſchen Schriften 
Alten und Neuen Bundes in allem übereinkommt. Da ſagen ſie nun, es ſei 
genug, eine fundamentale Einigkeit zu haben. Freilich bringt man es oft nicht 
weiter, aber das Ziel ſoll ſein Einigkeit in allem. Nun wurde eine klare Aus⸗ 
einanderſetzung gegeben, was fundamental und nichtfundamental ſei. Fundamen⸗ 
tal iſt alles, was zur Pflanzung oder Erhaltung des Glaubens dient. Was aber, 
obwohl in der Schrift geoffenbart, doch den Glauben nicht berührt oder verletzt, 
iſt nicht fundamental. Zu den nicht fundamentalen Artikeln gehört z. B. die 
Frage, durch welche Sünde der Teufel gefallen. Dieſe Frage berührt den Glau— 
ben nicht im Geringſten. Ferner, vom Antichriſt und wer der Antichriſt ſei, ob 
es der römiſche Pabſt ſei? und ob der Teufel auch noch ſelig werde? Mag nun 
aber eine Lehre fundamental oder nicht fundamental ſein, ſo iſt ein Chriſt, welcher 
erkennt, daß eine Lehre in der Schrift enthalten ift, verbunden, fie auch zu glau⸗ 
ben. Ein Chriſt kann nur dann den chriſtlichen Glauben auch in Andere pflanzen, 
wenn er ſelbſt die fundamentalen Lehren kennt; ob er nun auch jene Lehrpunkte 
handelt, dadurch der Glaube nicht erzeugt und erhalten wird, davon hängt das 
Eutſtehen und Beſtehen der Kirche gar nicht ab. — Was nun die Lehre vont 
Antichriſt betrifft, ſo trägt die rechte Erkenntniß dieſes Lehrſtücks an ſich zur 
Seligkeit des Einzelnen nichts bei; aber ein lutheriſcher Chriſt und lutheriſcher 
Prediger inſonderheit ſollte erkannt haben, daß das Bekenntuiß der lutheriſchen 
Kirche auch in dieſem Punkte recht iſt. Was nun die Predigt dieſes Lehrſtücks 
anlangt, fo kommt es eben darauf au, ob es die Umſtände nöthig machen, dieſes 
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Lehrſtück auch viel zu treiben. Die Umſtände machen es dann nöthig, wenn viel 
Gefahr der Kirche und den Einzelnen droht von Seiten des Antichriſts. Hier in 
Amerika, wo Papismus und Communismus ꝛc. die Hauptübel find, welche am 
Baum unſerer Republik nagen, da iſt es gewiß nothwendig, daß das Bekenntniß 
gethan werde, damit man ſich vor dem Pabſtthum hüte. Inwiefern unſere Kirche 
auch in Einigkeit mit den Kirchenvätern ſteht, das kann am leichteſten aus Gerhard 
in ſeinen Locis erkannt werden, da er bei allen Lehrpunkten den Gang geht, daß er 
nach Aufführung des Schriftbeweiſes immer auch die Kirchenväter als beiſtim⸗ 
mende Zeugen vorführt. Ja in einem eigenen Folianten, in der Confessio catho- 
lica, hat Gerhard ſogar Zeugniſſe lauter römiſcher Schriftſteller geſammelt, 
welche für die reine Lehre ſprechen. In den Schriften der Kirchenväter ſind frei⸗ 
lich viele Irrthümer gelehrt, aber aus den Kirchenvätern kann erwieſen werden, 
daß alle unſere lutheriſchen Lehren von den Kirchenvätern gelehrt wurden. — 


Colloquium mit der Jowa⸗ Synode. 


Auf der ſtattgehabten Sitzung des nördlichen Diſtricts unſerer allgemeinen 
Synode war eine Commiſſion der Jowa⸗Synode, die Herren Prof. Fritſchel und 
Paſt. Klingworth, erſchienen und hatte den Wunſch ausgeſprochen, mit Vertretern 
unſerer Synode über die zwiſchen ihnen und uns obſchwebende Lehrdifferenz zu 
colloquiren. Der nördliche Diſtrict für ſich allein konnte ihnen dieſes nicht ge⸗ 
währen, da alle Diſtricte unſerer Synode gefragt werden müſſen. Er hat aber 
ſeinerſeits ſich bereitwillig erklärt, den Antrag der Jowa⸗Synode anzunehmen, ob⸗ 
wohl es ihm ſehr befremdend vorkam, daß dieſer Antrag gerade jetzt geſtellt wird, 
nachdem unmittelbar vorher und durch ihre eignen Organe ſo mancherlei üble Ge⸗ 
rüchte wider uns von Seiten der Antragſteller hier und in verſchiedenen Ländern 
Europas ausgeſprengt worden ſeien. Es ſind aus jenem Diſtrict Colloquenten, 
einer aus dem Lehrſtande und einer aus der Hörerſchaft, mit je einem Stellver⸗ 
treter ernannt worden. Der weſtliche Diſtrict, der bereits früher ſeine Sitzungen 
gehalten, hat darüber nicht verhandelt; es iſt aber Seitens des Präſes ein Circu⸗ 
lar an die Synodalen erlaſſen und Colloquenten ernannt worden. Es ſei nun die 
Frage, ob ſich unſer Diſtrict in dieſer Sache den andern Diſtricten anſchließen 
wolle? Die Synode erklärte durch Beſchluß, daß wir uns nur darüber freuen 
könnten, daß dieſer Antrag an uns geſtellt iſt, und daß wir uns deßhalb den andern 
Diſtricten anſchließen. Als Colloquenten wurden ernannt: Präſ. Schwan und 
Herr Waſſermann sen. von Cleveland, als Stellvertreter: Dr. Sihler und Herr 
Merz von Noble County, Ind. 


Fort Wayner Banſache. 


Zur Doimerstag⸗Morgenſitzung war Herr Thieme von Fort Wayne, Mit⸗ 
glied der Aufſichtsbehörde der dortigen Anſtalt, erſchienen und hatte die Synode 
gebeten, ihm zu erlauben, daß er der Synode mündlich, aus Auftrag der Bau⸗ 
Committee, eine dringende Nothſache vorſtelle. Er trug Folgendes vor: Es wird 
jedem anweſenden Synodalen bekannt ſein, daß auf der letzten allgemeinen Synode 


